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Carta Magna

da Competitividade
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VISAO ESTRATEGICA

Fazer de Portugal, nos préximos dez anos, um dos dez paises mais desenvolvidos e

atractivos da Unido Europeia.

Em 2008, passados cinco anos sobre a apresentagdo da Carta Magna da Competitividade, foi necessério
proceder-se a uma reflexdo de fundo, que designamos por opcdes estratégicas e projectos
estruturantes para um crescimento sustentado. Tornou-se evidente que a visdo estratégica contida na
Carta Magna so é possivel ser atingida se o designio europeu for integrado num designic maior, o do
euro-atlantismo. Os oceanos, o espago e o centralismo atlantico, geogréfico e logistico de Portugal,

oferecem novas potencialidades a inteligéncia e a capacidade empreendedora dos portugueses.

A fachada atlantica da Europa, associando Portugal e a Galiza sdo mais-valias de grande relevéncia nesta
estratégia. O novo modelo de desenvolvimento impde um forte investimento no refor¢o e
enriquecimento da carteira de actividades, produtos e servigos transacciondveis com os quais Portugal

se exple perante a globalizacdo.

Em suma,

Exige-se um forte empenho da sociedade portuguesa na economia do conhecimento, baseado num
crescimento sustentado, na qualidade e na inovac@o e orientado para aumentos significativos da

produgdo de bens e servigos transacciondveis.
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Grandes Objectivos e Principios Orientadores

. Novas Estratégias Empresariais

. Politicas Publicas
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NOVAS ESTRATEGIAS EMPRESARIAIS

1.

10.

Melhorar a relagdo de troca da economia portuguesa com o exterior, através da valorizagdo dos

recursos humanos, da pedagogia da responsabilidade, da ambig3o de exceléncia nas empresas e do

relacionamento com parceiros e mercados exigentes.

O acesso a exceléncia e a competitividade empresariais, compreende ndo fazer hoje aquilo que as
empresas europeias fizeram ha vinte ou trinta anos, mas fazer aquilo que as empresas europeias

ainda ndo fizeram.

Transformar atrasos e constrangimentos histéricos em oportunidades para a competitividade,

antecipando as inovagdes e as mudangas mais rapidamente do que os concorrentes, através da

andlise das necessidades das pessoas e dos movimentos das sociedades,

A internacionalizacdo, como condicdo para a competitividade das empresas, compreende o

crescimento exponencial dos fluxos comerciais entre Portugal e o exterior e depende da
capacidade de orquestrar as maiores oportunidades e os melhores recursos, estejam onde

estiverem,

E determinante subir na cadeia de valor, através da integracio de competéncias, proprias ou

alheias, em produtos finais, desejdveis nos mercados externos, com a melhor relagdo entre o
investimento e o valor acrescentado por recurso a empresas, portuguesas e estrangeiras,

integradoras das capacidades nacionais.

A competitividade das empresas dependera, cada vez mais, da gualidade dos seus produtos,
crescentemente mais individualizados, com forte componente de servico, entregues em pequenas

quantidades, ou até individualmente, com grande rapidez, nos mercados mais exigentes.

O sucesso comercial e o reconhecimento internacional das empresas, dos produtos e das marcas, é
o resultado natural da forte diferenciacdo e da elevada percepcdo do valor dos produtos e do
servico correspondente; o controle de canais de distribuicdo pode ser uma vantagem importante

neste processo de afirmagdo de marcas e produtos nacionais.

Passar da fase de processo/produgdo para a fase da engenharia do produto/concepcio.

Focalizar a atraccdo de IDE em empresas de média dimensdo, ainda ndo presentes na Europa, e em
particular, na Peninsula Ibérica, detentoras de novos produtos, tecnologias, servicos ou mercados

que, preferencialmente, aproveitem a capacidade nacional instalada.

Ultrapassar a fase de “arquipélago” que caracteriza a actuacdo das empresas no seu
relacionamento e desenvolver verdadeiras redes de partilha de informagdo e de capacidades entre
empresas e entre estas e outros parceiros (universidades, centros de investigacdo e tecnologia,

etc.).
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POLITICAS PUBLICAS

1. Adaptar os sistemas de educacdo e de formacdo as exigéncias da sociedade do conhecimento;

desenvolver um sistema de formacdo profissional continua (life learning) tendente ao reforgo da

produtividade do trabalho, da competitividade das empresas e da melhoria real das remuneracdes

dos trabalhadores incluindo a partilha dos beneficios alcangados.

2. Consolidar as despesas publicas; reduzir a carga fiscal e para fiscal sobre as empresas, favorecendo

a sua capitalizagdo; canalizar o investimento publico para projectos com valor acrescentado

indiscutivel.

3. Apoiar financeiramente projectos que se enquadrem nas novas estratégias empresariais e na

producdo de bens culturais; minimizar as falhas de mercado no financiamento de "start-up’s", de

activos intangiveis e de reestruturacdo de empresas.

Majorar os apoios concedidos sempre que os projectos também contribuam para uma distribuigdo

de actividade empresarial regionalmente mais equilibrada.

4,  Melhorar o enguadramento legislativo, eliminando a regulamentacdo desnecessaria; simplificar os

processos administrativos e generalizar regras de auditoria de boas préticas dos servigos da

Administragdo Central, Regional e Local.

5,  Melhorar o funcionamento do sistema da Justica com o objectivo de assegurar na pratica e em

tempo util o cumprimento dos contratos e a seguranga da vida econdmica.

6. Melhorar a flexibilidade do mercado de trabalho, relativamente aos padrées dos nossos principais

concorrentes no ambito comercial e de IDE; promover o espirito empresarial e a promogdo da

exceléncia no meio laboral,

7. Implementar uma politica de tratamento dos residuos industriais e, de um modo geral, adoptar

uma posicdo realista (ndo maximalista) na defini¢do dos objectivos das politicas ambientais,

considerando, conjuntamente, os efeitos ambientais, econdmicos e sociais.

8, Criar condigBes para o acréscimo do investimento privado no processo de inovacdo e para o

desenvolvimento de projectos originais com parceiros internacionais exigentes; reforcar a

cooperacdo e a coordenacdo entre empresas e instituicdes plblicas de investigacdo tecnologica.

8, Assegurar uma concorréncia efectiva a nivel Nacional e, em particular, nos mercados da energia e

das telecomunicagbes; promover a disponibilidade generalizada do acesso a Internet em banda

larga a pregos competitivos; dotar o pais de infra-estruturas de transportes que contribuam para

uma maior centralidade.

10. Garantir a sustentabilidade do sistema de Seguranca Social, reduzindo os encargos suportados

pelos empregadores; melhorar a eficiéncia do sistema e erradicar situa¢tes de fraude e abuso.

Associag@o Industrial Portuguesa — Cdmara de Comércio e Industria
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INTRODUCAO

O Relatério da Competitividade de 2011 actualiza pela oitava vez a “Carteira de Indicadores”, que
integrou a Carta Magna da Competitividade, apresentada publicamente pela Associagdo Industrial

Portuguesa em Julho de 2003.

O objectivo é monitorizar a evolugdo dos indicadores e a sua comparagdo com os relativos a 15
economias europeias, pelo que se tem mantido a mesma metodologia baseada numa andlise tipo

“input - output”.

Os indicadores de “input” respeitam a factores de competitividade, que de uma forma mais ou menos
directa podem gerar, num dado horizonte temporal, contributos significativos para a evolugdo da
competitividade, ou seja, factores que de algum modo possam constituir-se com “policy drivers” no
dominio da evolucdo da competitividade. Os indicadores de output referem-se a “resultados” no

dominio da criagdo de rigueza e emprego.

As economias objecto de comparagdo sdo as mesmas desde o inicio deste exercicio: Alemanha,
Dinamarca, Espanha, Grécia, Finlandia, Franga, Irlanda, Italia, Paises Baixos, Portugal e Reino Unidos e
novos Estados-membro da UE: Eslovaquia, Eslovénia, Hungria, Poldnia e Republica da Checa. No seu
conjunto tem-se 16 das 27 economias da UE e 10 das 17 que constituem actualmente a Area Euro.

Quando possivel sdo referenciados dados para os EUA e Coreia.

A composicdo da “Carteira de Indicadores” tem-se mantido relativamente estdvel. No entanto, ao
longo destes 8 anos incluiram-se alguns novos indicadores, seja por substituicdo de algum indicador
que ndo seja possivel actualizar, ou pelo interesse que o préprio indicador reveste. Para estes novos
indicadores foi também considerada a série dos valores do indicador nos anos abrangidos pela

“carteira”.

A analise que se segue baseia-se, essencialmente, na informagdo que serviu de base a elaboragdo dos
indicadores. Refere-se de forma sintética a evolugdo verificada em Portugal, enquadrada com a

registada nas outras economias consideradas para efeitos de comparagdo.

O relatdrio da Competitividade de 2011 inclui pela primeira vez um “benchmarking” dos indicadores.
Compara-se o valor de cada indicador com a média da UE e o seu posicionamento relativo no conjunto
das 16 economias, nos anos/periodos considerados na “Carteira de Indicadores” desde o seu inicio em
2003.

Associacéo Industrial Portuguesa — Cdmara de Comércio e Industria &



AP

Relatério da Competitividade 2011

ANALISE SUMARIA

INDICADORES DE INPUT

CusTOoS LABORAIS

#» Os custos unitdrios nominais do trabalho, relacionando a variacdo das remuneragdes por
trabalhador e a produtividade aparente do trabalho, so um indicador importante na
competitividade / prego dos bens e servigos. Este indicador numa economia integrada na Unido

Monetdria, como é o caso da portuguesa, ganha uma importancia acrescida.

* Em 2010, Segundo 0 Banco de Custos Unitdrios Nominais do Trabalho - Total da Economia

Q ~ V. 30 Al %,
Portugal, a variagio dos SIRgde iz

custos unitdrios nominais do 4 _ 15 38

trabalho foi de -1.3% (+3.1% 3

em 2009). A variacio média ?

na Area Euro foi de -0.6% 1_ . ‘
(+38% em 2009), sendo o . ' | | Qoﬁ_
diferencial entre a variagdo 13

N 2005 2006 2007 2008 2009 2010
registada em Portugal e na

Area Euro de -0.7%.

Fhov e s
Fonte: Banco de Portugal [i%5 Diferencial Portugal AreaEuro

« O diferencial entre Portugal e Area Euro é igual em 2009 e 2010. Em 2009, Portugal teve uma
variagdo da produtividade praticamente nula (+0.1%), mas esta variacio na Area Euro foi de
-2.4%, diferencial (+2.5 p.p.) que compensou o facto de a variagdo das remunerages por
trabalhador em Portugal terem sido superiores a da Area Euro em +1.8 p.p.. Em 2010, a variacio
das remuneragdes foi praticamente igual (+0.1 p.p. em Portugal) e a variagdo da produtividade

foi superior em Portugal em +0.8 p.p..

= No periodo 2007-2010, com base em dados da Comissdo Europeia, Portugal teve uma variacio
média anual dos seus custos unitarios nominais inferior & da Area Euro em cerca de 0.5 p.p.. Esta
variacdo em Portugal foi idéntica & da Alemanha e entre os paises da Area Euro considerados,

apenas superior a registada na Irlanda.

FISCALIDADE

» A fiscalidade tem uma influéncia importante na competitividade das economias, nomeadamente

numa época de globalizagdo dos mercados e de crescente mobilidade dos factores de produgdo.
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Para além dos efeitos no desenvolvimento da actividade econdmica em geral, a fiscalidade e a
sua eficiéncia econdmica tornaram-se factores importantes na alocagdo, capta¢do ou

afastamento de recursos.

+ Em Portugal, a carga fiscal {incluindo as contribuicBes para a seguranca social) em 2009, foi de
cerca de 31% em relagdo ao PIB. Este valor é inferior ao registado em 2008 (-1.8 p.p.). De notar
que no essencial esta diminuicdo ndo resultou da redugdo de taxas mas no facto de num ano de
crise econdmica as receitas fiscais terem diminuido de forma mais intensa que o PIB. A carga
fiscal em Portugal é inferior a média (aritmética) das cargas fiscais da UE (35.8%, em 2009) e da
Area Euro (36.5%) e tem um valor préximo dos registados na Polonia (31.8%), Espanha (30.4%) e
Grécia (30.3%). A Irlanda (28.2%) e a Eslovaquia (28.8%) registavam em 2009 os valores mais

baixos, entre os paises considerados na analise.

» Em 2009, a carga fiscal voltou a reduzir-se, na maioria das economias da Unido Europeia estando
esta evolucdo ligada a efeitos da crise econdmica e financeira. Estas variagdes da carga fiscal
foram mais significativas na Espanha (-2.8 p.p.), Reino Unido (-2.6 p.p.), Poldnia (-2.5 p.p.),
Portugal (-1.8 p.p.), Irlanda (-1.5 p.p.), Grécia (-1.4 p.p.) e Franga (-1.3 p.p.).

A UE tem comparativamente aos EUA, Japdo, e outros paises ndo europeus da OCDE uma carga
fiscal elevada. Em 2009, a carga fiscal média (ponderada) foi de 38.4% na UE, 28.1% no Japdo e
de 24.0% nos EUA.

As diferencas entre as cargas fiscais dos paises da UE sdo significativas, variando entre um valor

maximo de 48.1% na Dinamarca e um valor minimo de 26.6% na Letdnia.

Em Portugal, as receitas dos impostos sobre o rendimento das empresas, em 2009, situaram-se
em cerca de 2.9% em relacdo ao PIB (-0.8 p.p., que em 2008), valor semelhante ao da média da
Area Euro (3.0%) e da UE (2.8%). No conjunto dos 16 paises, o valor de Portugal é o 32 mais
elevado a seguir a Republica Checa (3.6%) e ltélia (3.4%). De um modo geral na UE o récio entre
as receitas de impostos sobre o rendimento das empresas e o PIB diminuiu em 2009. As variagdes
mais significativas registaram-se na Letdnia (-1.6 p.p.), Finléndia (-1.5 p.p.), Franga (-1.5 p.p.) e

Paises Baixos (-1.3 p.p.).

= Em Portugal, os impostos sobre o rendimento das empresas representaram em 2009, cerca de
9.3% do total das receitas fiscais (-1.9 p.p. que em 2008). Este valor é o terceiro mais alto no
conjunto dos 16 paises, a seguir a Republica Checa {(10.5%) e Eslovaquia (9.4%). Nestes paises, em
2009, o peso dos impostos sobre o rendimento das empresas diminuiu em todos excepto na
Grécia que praticamente se manteve. As variagdes mais significativas registaram-se na Finlandia

(-3.4 p.p.), Franca (-3.4 p.p.), Paises Baixos (-3.2 p.p.) e Eslovaquia (-2.2 p.p.).

# A disparidade entre Estados-membro da UE é significativa. O peso dos impostos sobre o

rendimento das empresas em relagdo ao PIB, em 2009, registou valores extremos em Malta
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(6.7%) e Chipre (6.5%) e na Estonia (1.8%) e Franca (1.3%) e em percentagem das receitas fiscais
variaram entre 19.7% em Malta e 18.4% em Chipre e 3.0% na Franca, e valores na casa do 5% na

Alemanha, Dinamarca, Eslovénia, Estonia.

* Portugal em 2011 mantém uma taxa nominal de impostos sobre os rendimentos das empresas de
25%. A matéria colectdvel até 12.500 Euros é tributada a uma taxa de 12.5%. Acresce uma
derrama municipal de até um mdximo de 1.5% do lucro tributdvel e uma derrama estadual,
introduzida em 2010, que corresponde a uma taxa adicional de 2.5% sobre a parte do lucro
tributdvel superior a dois milhdes de euros. A taxa nominal pode assim atingir em determinadas

situagdes cerca de 29%.

* Na UE mantém-se a tendéncia

Taxa nominal de imposto sobre o rendimento das empresas

para a descida das taxas
nominais de imposto sobre o i
rendimento das empresas, mas a

um ritmo mais baixo nos dois

ultimos anos. Em 2011, a média

e . 23 e H—E—u—
aritmética das taxas baixou 0.2 " wme ons w3 g
p.p. na UE e -0.3 p.p. na Area 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2010 2011
EUFO. Em 2011, quatro paises da Fonte: Barco de Portugal ~&—AE17 —J—UE 27

UE alteraram as suas taxas nominais — Grécia (-4 p.p.), Reino Unido (-1.0 p.p.), Paises Baixos {-0.5
p.p.) e Luxemburgo (+0.2 p.p.). Existe uma significativa disparidade das taxas nominais de
imposto sobre rendimentos das empresas com uma diferenga de 25 p.p. entre a taxa nominal

mais alta (35% em Malta) e a mais reduzida (10% na Bulgaria e Chipre).

» Salienta-se que a comparacdo entre as taxas nominais de imposto sobre o rendimento das
empresas, aplicadas em cada Estado-membro, deve ser objecto de cautela, na medida em que
existem varios aspectos, ndo contemplados nesta andlise, que variam de pais para pals,
nomeadamente ao nivel dos conceitos de matéria colectavel, da existéncia de taxas mais baixas
para determinadas situag¢Ges especificas, de taxas adicionais e do tratamento diferente dos lucros

distribuidos e ndo distribuidos.

EDUCAGCAO E FORMACAO

= A qualificagdo dos recursos humanos em termos de educagdo formal é considerada como um
indicador do stock do capital humano das economias, ou seja, das “skills” existentes na
populagdo. Nas economias desenvolvidas o ensino secundério é considerado como requisito

minimo de entrada no mercado do emprego. Este nivel de qualificacio é considerado
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fundamental para o acesso a processos de aprendizagem ao longo da vida e de acgBes de
formacdo profissional. O ensino secundario tem vindo a tornar-se a regra como grau de

escolaridade minima, sobretudo entre as faixas etarias mais jovens.

Portugal tem estruturalmente uma situacdo muito vulneravel em matéria de qualificagcbes dos
seus recursos humanos. Em 2009, apenas 30% da populagdo com idades compreendidas entre os
25 e os 64 anos tinham pelo menos o ensino secundéario. A Espanha (52%) e Italia (54%) sdo os
paises com valores mais proximos. Nos grupos etdrios mais jovens, a situagdo € menos negativa.
Cerca de 48% da populacdo do grupo etdrio 25-34 anos completou pelo menos o ensino

secunddrio (64% em Espanha; 70% em Italia).

Em Portugal, em 2010, apenas

Portugal - Jovens que concluiram pelo menos o ensino secundario

58.7% dos jovens com idades (% da populagdo no escaldo 20-24 anos)

entre os 20 e 24 anos tinham 58,7
s 55,5
pelo menos o ensino s34 %43
A A%k £9.5
secundario. Este valor, embora oy e Nkl
t lucs iy 8 u.q’_______..ﬁ"" ’
represente uma  evolugdo %
positiva nos Ultimos anos (39.3%

em 1998; 49.0% em 2005), é o —
. . . 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
mais baixo entre o conjunto dos .
onte: Eurostat

paises em analise. De salientar
que 10 destes paises registam valores superiores a 80%.

De referir que em Portugal, tal como acontece na maioria dos paises europeus, o peso dos jovens
no escaldo etario 20-24 anos, com pelo menos o ensino secundario, € superior nas mulheres
(+7.9 p.p.) do que nos homens. No entanto, nos ultimos trés anos o peso relativo das mulheres

com pelo menos o ensino secundario ndo regista variagdes significativas.

O elevado abandono escolar Portugal - Abandono escolar precoce

precoce continua a condicionar (%da populagio no escaldo etdrio 18-24 anos)

e — . [ =aa 33,1
significativamente a necessaria ' 363 354

312
melhoria dos niveis de 28,7
qualificacdo da  populagdo
portuguesa. Em 2010, cerca de
30% dos jovens com idades
compreendidas entre os 18 e os e — P 008 0 10
24 anos abandonaram o sistema Farte: Euroutat

de ensino ou de formagdo sem completarem a escolaridade minima obrigatoria.

Neste dominio tem-se verificado uma evolugdo positiva nos Ultimos anos (a taxa de abandono

escolar era de 45% em 2002), mas o valor actual é ainda muito elevado. No conjunto dos 16
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paises considerados sé a Espanha tem um valor semelhante (28.4%) e no conjunto da UE apenas
Malta (36.9%) regista valores superiores a Portugal. O valor médio da taxa de abandono escolar
na UE era em 2010 de 14.1%.

* O abandono escolar precoce poderd nio ser apenas uma consequéncia do desempenho
individual do estudante, mas ser visto também como um indicador de eficiéncia do sistema de
ensino, na medida em que os estudantes considerem o ensino pouco adequado as suas

expectativas ou menos atractivo do que alternativas no mercado de trabatho.

= A taxa de participagdo no sistema de ensino dos jovens portugueses com idades entre os 16 e 18
anos de idade tem vindo a melhorar. Em 2009, a taxa de participacdo dos jovens com 16 anos era
de 98%, mais 3 p.p. que a média da UE. Aos 17 anos esta participacdo desce para 88%, valor
idéntico a média da UE. Nos jovens com 18 anos a taxa de participacdo baixa para 74%, menos 3

p.p. do que a média da UE.

* A aprendizagem ao longo da vida, seja na vertente de melhoria das competéncias profissionais,
seja na melhoria efectiva dos niveis de escolaridade da populagdo activa, tem em Portugal uma
importancia acrescida face a situagdo existente em matéria de qualificacio dos recursos
humanos. Em 2010, cerca de 5.8% da populagdo activa entre os 25 e 0s 64 anos participou em
ac¢des de formagdo. E um valor que se insere na trajectdria de melhoria nos ultimos anos (2.9%
em 2002), mas que estd aquém das necessidades portuguesas e da média europeia (9.1% na UE;
7.9% na Area Euro).

# Elevadas taxas de participagdo no ensino superior facilitam a obtenc3o de maiores niveis de
qualificagdo e o desenvolvimento de competéncias profissionais mais elevadas. Adicionalmente
competéncias especificas em dreas ligadas a ciéncia e tecnologia assumem especial relevincia, na
medida em que sdo uma fonte importante na inovagdo, instrumento cada vez mais importante

para o crescimento nas economias baseadas no conhecimento.

= Em Portugal, a situagdo no
. . . Portugal - Estudantes no Ensino Superior
e€nsino superior € em termos (% da populagdo no escaldo etdrio 20-29 anos)

relativos melhor do que ao 29 264

B2 /0 s gay 249 2 |
nivel do ensino secundario.
Em 2009, cerca de 26.8% da
populagdo do escaldo etério
20-29 anos frequentava o
ensino superior. Este valor era | —
003

2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009

inferior a média da UE em 2.8

Fante: Eurostat

p.p.. De notar a disparidade
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nos valores deste indicador com a Finlandia (44.6%), Eslovénia (40.1%) e Dinamarca (37.2%) a

registarem os valores mais elevados e a Irlanda (25.1%) e Alemanha {24.7%) os mais baixos.

* Relativamente aos novos licenciados em areas cientificas e tecnoldgicas, em 2009, o ndmero de
novos licenciados em ciéncia e tecnologia por mil habitantes, no escaldo etério 20-29 anos foi de
14.6%, valor proximo da média da UE (14.3%) e do valor da mediana (14.9%) nos palises

considerados.

» As despesas publicas em educacio representam em 2008, 11.0% do total das despesas publicas
em Portugal. Este valor é idéntico aos registados nos Ultimos anos que variaram no periodo 2004-
2010 entre os 11.0% e 11.6%. Em comparacdo com o PIB, as despesas publicas em educagdo

foram de 4.9%, valor inferior ao dos ultimos anos que se situou na casa dos 5.3%.

AMBIENTE E ENERGIA

» Os precos de energia sdo uma varidvel estratégica na competitividade das economias, quer pelo
seu impacto directo na estrutura de custos das empresas, quer pelas suas repercurssdes na
actividade econdémica em geral. As opgSes de politica energética tomadas para responder ao
desafio das alteracBes climdticas, bem como a dindmica de crescimento das economias
emergentes, sdo factores que, nos dltimos anos, tém vindo a exercer influéncia acrescida na

evolucdo dos pregos de energia.

= Neste Relatdrio apenas se analisam os precos médios (sem taxas e IVA) do gas para
consumidores industriais com um consumo anua!l entre 10 mil e 100 mil gigajoules e da
electricidade para “pequenos” e “grandes” consumidores industriais, respectivamente, com
consumos anuais entre 20 e 500 MWh e 2000 e 20000 MWh.

« No 12 semestre de 2011, o prego médio do gas (sem taxas e IVA) em Portugal para o consumidor
industrial no escaldo referido era de 9.38 €/GJ, superior ao valor mediano da UE em 3% e ao
praticado no mercado espanhol em 16%. Comparativamente ao 12 semestre de 2010, estes
precos do gas registaram um aumento significativo na grande maioria dos Estados-membro da
UE, sendo o aumento verificado em Portugal de +23.1%. Com variagdes superiores apenas a
Alemanha, Irlanda e Dinamarca. De referir que as “taxas e impostos” sdo bastante diferentes nos
diversos paises da UE. No caso dos pregos do gas no escaldo referido, os pregos praticados em
Portugal melhoram a sua posi¢do relativa quando se consideram os pregos com todas as taxas
incluidas. Comparativamente a Espanha, os pregos do gas sdo superiores em Portugal nos 5
escalBes para os quais se dispde de dados, principalmente nos escaldes de consumo mais baixos

(+31.7% no escaldo de consumo inferior a 1000 Gj).
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o Os pregos médios de electricidade em Portugal, no 12 semestre de 2011, foram de 84€/MWh no
escaldo “grandes” consumidores industriais. Este valor situa-se na mediana dos precos dos paises
considerados na andlise e inferior ao praticado em Espanha em cerca de 3.6%. Neste semestre 0s
precos de electricidade eram, neste escaldo, mais baixos na Alemanha e em Franca. Para os
“pequenos” consumidores industriais o preco médio de electricidade foi de 92€/MWh, preco

inferior, quer face ao valor mediano da UE, quer face a ltalia, Espanha, Reino Unido e Alemanha.

»  Comparativamente ao 12 semestre de 2010, regista-se um agravamento dos precos de
electricidade para os grandes consumidores industriais (+10.8%), variacdo superior a registada na
maioria dos paises da UE e particularmente face ao verificado nos principais parceiros comerciais
de Portugal (Espanha, Alemanha, Reino Unido e Franga). A variagdo dos precos médios neste
escaldo, considerando taxas e IVA, foi de 13.3% (12.7% sem IVA). No mesmo periodo, os precos
para 0s pequenos consumidores industriais registam uma redugdo de -3.4% em Portugal,
variagdo mais favordvel que a verificada nos principais parceiros comerciais indicados.

Considerando taxas e IVA os pregos aumentaram 6.6% (5.4% sem IVA).

« O nivel de intensidade energética é um factor importante na competitividade das economias. O
nivel de consumo de energia por unidade produzida deve ser permanentemente melhorado,
permitindo ndo s6 uma efectiva redugdo de custos, mas também um melhor cumprimento de
objectivos de natureza ambiental. Neste dominio, imp0e-se ter em conta, as metas, exigentes, ao
nivel da redugdo do consumo de energia primaria e das emissdes de gases com efeitos de estufa,

estabelecidas pela Unido Europeia para 2020.

* Nos udltimos anos, a intensidade energética na matoria dos paises da Unido Europeia tem vindo a
reduzir-se gradualmente. Em 2009, a redugdo registada foi, em média, de 1.3% na UE {-1.0% na
UE 15), apresentando dez Estados-membro intensidades energéticas mais elevadas que em 2008,

= Portugal continua a apresentar um

Portugal - Intensidade energética

valor bastante elevado de intensidade {kgep?/1000¢)
energética entre os paises da UE 15. 207
192 131 TEa 187
Em 2009, o consumo de energia por [
unidade produzida foi 25% superior
ao registado em média na UE 15, e,
contariamente ao verificado entre |
2006 e 2008, cresce 1.6% face ao ano 2004 2008 Lol 2008 2000

Fonde Purudled

anterior. Desde 2002, Portugal
mantém a sua posi¢do relativa no conjunto dos 16 paises da Unido Europeia considerados na

andlise (102 intensidade mais elevada deste grupo).
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O mix energético de cada uma das economias tem vindo a ganhar relevancia na avaliacdo da
competitividade, quer na sua interface com as crescentes exigéncias de natureza ambiental, quer
por razbes de seguranca energética. A Unido Europeia apresenta uma estrutura de consumo de
energia baseada no petréleo e produtos petroliferos e no gds natural, que em conjunto
representavam, em 2009, 61%, sendo de relevar que estas fontes de energia tém associado uma
componente importada significativa. Neste ano, o peso relativo da energia nuclear foi de 14% e o

das energias renovaveis de 9%.
g

» As estruturas de consumo de energia das economias da Unido Europeia sdo muito distintas,
havendo paises sem energia nuclear ou que em que esta fonte de energia predomina como é o
caso de Franga (40%), outros em que os combustiveis sélidos sdo preponderantes como sdo 0s
casos da Poldnia (54%) e a Republica Checa (41%), e paises totalmente (ou quase) dependentes
do petrdleo, como sdo os casos de Malta (100%) e Chipre (96%).

« Em Portugal, a importéncia relativa do

Portugal - Energla renovével
petré]eo e produtos petroliferos no Em % do total do consumo bruto de energla

consumo de energia tem vindo a

1A 17 17 i
diminiur nos ultimos anos, situando-se o
em 50.5% em 2009. Apesar da melhoria
registada, é ainda um valor elevado no
quadro da Unido Europeia (+14 p.p. |
2005 06 w07 008 s

gue a média da UE). Portugal tem vindo

Tewie; Eureatal

a reforcar o consumo de energia
proveniente de fontes renovéveis, cujo peso atingiu 19% do total em 2009, apresentando uma
situacdo bastante favordvel neste dominio, acima da média da Unido Europeia (9%) e apenas

inferior ao da Finlandia (23%) entre os paises da Unido Europeia considerados.

« O reforco da energia proveniente de fontes renovaveis tem sido uma das dreas de interesse
estratégico da UE, tendo sido em 2009 aprovada a Directiva 2009/28/CE relativa a promogdo da
utilizacio de energia proveniente de fontes renovaveis que estabelece metas vinculativas,

exigentes, a atingir em 2020 para todos os Estados-membro da Unido Europeia.

» Especificamente no que respeita a Portuga! - Electricidade produzida a partir de FER
L. . . Em% da produgito bruta + saldo importador
electricidade produzida a partir de —_
. . . 52,1
fontes renovaveis, de assinalar o peso

relativo atingido em 2010 em Portugal e N o wil

que se situou em 52.1% (35% em 04

2009). O aumento verificado em 2010 .

teve essencialmente na sua base T 2006 R o S8 )
aumentos de 13.5 p.p. na componente ok ik
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hidrica e de 2.6 p.p. na componente edlica.

* A melhoria do desempenho ambiental associada ao esfor¢o de reducdo do nivel de emissdes de
gases com efeito de estufa tem vindo a ser prosseguida. Todos os paises da Unido Europeia
reduziram o seu nivel de emissdes em 2009, principalmente em resultado da forte reducdo do
nivel de actividade econdmica. A posicdo de cada Estado-membro apresenta naturalmente uma

melhoria significativa relativamente ao cumprimento das metas de Quioto.

« Em Portugal, o nivel de emissSes de gases com efeito de estufa reduziu-se -4.3% em 2009 face ao
ano anterior (-7.1% na UE). Entre 1990 e 2009, o nivel de emissBes cresceu +25.5%, nivel de
crescimento, neste periodo, inferior ao compromisso de limitagdo atribuido a Portugal no quadro
de Quioto (+27%).

INVESTIMENTO

» O investimento empresarial desempenha um papel decisivo na competitividade e no crescimento
econdmico, ao contribuir de forma significativa para a melhoria da capacidade produtiva.

* A crise econdmica e financeira mundial repercutiu-se de forma acentuada nos niveis de
investimento das economias, continuando ainda em 2010 a verificar-se uma quebra do
investimento do sector privado em 16 paises da Unido Europeia.

= Em Portugal, a Formagdo Bruta de
Portuga! - FBCF do sector privado em % do PIB

Capital Fixo teve uma diminui¢do, a

precos correntes, de -2.3% em 2010 oo oo ow om o -
(-13.0% em 2009). g o
O peso relativo da FBCF do sector
privado (empresas e familias) no PIB
volta a reduzir-se em 2010, atingindo | . .

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

15.7%, valor préximo da média da UE
(15.9%).

Fonfe: foitos el

# Apds quebra significativa em 2009, os fluxos de investimento directo estrangeiro aumentaram a
nivel global em 2010, tanto ao nivel do investimento directo do exterior (inflows), como,
principalmente, ao nivel do investimento directo no exterior (outflows). As economias em
desenvolvimento refor¢cam a sua importancia, absorvendo pela primeira vez mais de metade dos

fluxos globais de investimento directo do exterior.
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« Em Portugal, os fluxos liquidos de investimento directo de Portugal no exterior e do exterior em
Portugal diminuiram com significado em 2010. De referir que o valor liquido dos fluxos de
investimento no exterior foi significativamente influenciado por uma operagdo de

“desinvestimento” de elevado montante.

# No periodo 2006-2010, em termos médios anuais, os fluxos de investimento directo estrangeiro
em Portugal representaram 1.7% do PIB, valor inferior ao registado na UE (3.3% do PIB). Irlanda
{5.9%), Reino Unido (5.2%) e os Paises Baixos (4.6%) sdo, entre os paises do benchmarking, os

que representam um valor médio anual mais significativo.

= Os fluxos de investimento directo de Portugal no exterior, no periodo 2006-2010, representam
em termos médios anuais 0.6% do PIB, valor inferior ao verificado nos fluxos de investimento
directo do exterior em Portugal (1.7%). Irlanda (10.8%) e Paises Baixos (8.1%) continuam a ter

valores elevados neste dominio.

# O stock de investimento directo estrangeiro em Portugal bem como do stock de investimento
directo de Portugal no exterior reduziram-se em 2010 face ao ano anterior. Em percentagem do
PIB, o valor diminuiu de 49.0% para 48.2% no caso do stock de IDE em Portugal e de 29.2% para

28.1% no que respeita ao stock de investimento directo de Portugal no exterior.

INOVACAO E I&D; SOCIEDADE DA INFORMAGAO

= Na competitividade de uma economia sdo hoje imprescindiveis activos como o capital humano, a
investigacdo e desenvolvimento, as Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo ou factores
imateriais como a marca, qualidade, criatividade, design, ou o “know-how” especifico das

empresas.

Todos estes elementos sdo centrais a “inovagdo”, aqui entendida como “novos” produtos,
servicos, processos, procedimentos organizacionais ou métodos de acesso aos mercados, sejam
uma novidade em absoluto, ou “apenas” novos para a empresa/ou para 0 mercado a que se

destinam.

» Avaliar a capacidade de inovagdo de uma economia € por isso um processo que se reveste de
particular dificuldade pois, para além da propria abrangéncia do conceito, muitos dos seus
aspectos relevantes sdo eminentemente qualitativos e, em consequéncia, dificeis de quantificar.
A Comissdo Europeia, todos os anos desde 2001 tem procedido a avaliagdo e comparagdo do
desempenho dos Estados-membro da UE (e de alguns outros paises) no dominio da inovagéo,

utilizando para o efeito um indice sintético de inovagdo desenvolvido no dmbito do European

Associagéo Industrial Portuguesa — Cdmara de Comércio e Industria 18



AP

Relatdrio da Competitividade 2011

Innovation Scoreboard. Em 2010, esta iniciativa foi substituida pelo Innovation Union

Scoreboard, tendo em vista monitorizar a estratégia Europa 2020 “Unido da Inovagdo”.

« A avaliagdo efectuada pelo Innovation Union Scoreboard 2010, que reflecte os desempenhos dos
anos 2008/2009, coloca Portugal na 152 posi¢do no ranking dos 27 paises da UE. O grau de
inovagdo é ainda inferior ao da média da UE, integrando Portugal o grupo de paises
“moderadamente inovadores”. De notar que neste grupo, Portugal apresenta o valor mais
elevado e superior aos de Espanha e Itdlia, que também fazem parte deste grupo.

* Nos Ultimos anos, o valor das despesas

Portugal - Despesas emi&D, em % do PIB
totais em investigacdo e desenvolvimento

em percentagem do PIB, tém evoluido

- .
i
favoravelmente em Portugal. ” =
Em 2009, as despesas em 1&D atingiram I I
um valor equivalente a 1.7% do PIB, valor — —
2005 i3 ooy T Flery]

que embora inferior a média da UE (2.0%), ... oo
estd préximo da meta estabelecida para
Portugal para 2010 (1.8%). Na UE, a Finlandia (4.0%), Suécia (3.6%), Dinamarca (3.0%), Alemanha

(2.8%) e Austria (2.8%) continuam a destacar-se em termos de I&D.

¢ Em Portugal, as despesas de I&D financiadas por empresas privadas tém evoluido
favoravelmente nos ultimos anos, representando 48% das despesas totais em 2008. Este valor,
no entanto, é ainda inferior @ média da UE (55%). A Finlandia (70%, em 2008) e a Alemanha (67%)

registam valores semelhantes aos verificados nos EUA {67%).

# Em Portugal, em 2010, o nimero de patentes registadas, um indicador importante na avaliacio
do desempenho de um pais em termos de I&D, era de apenas de 7.6 patentes por milhdo de
habitantes, valor apenas superior ao da Poldnia (5.4) e da Eslovaquia (4.4). De assinalar que a
média da UE é de 132 patentes por milhdo de habitantes, e em paises como os Paises Baixos,

Alemanha, Dinamarca e Finlandia, os valores sdo mesmo superiores a 300 patentes por milho de

habitantes.

« No que respeita ao nimero de marcas B i
comunitarias registadas, apesar da - 017
evolucdo favordvel verificada em 25
Portugal, que atingiu o valor de 103.7 i —
marcas por milhdo de habitantes em . .

2010 (mais do dobro das registadas em e sy sy oS st

2007), o valor estda aquém da média da Fante: M1
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Unido Europeia {146.4) e distante dos paises do benchmarking com melhor desempenho nesta

area (Paises Baixos, Dinamarca, Alemanha e Irlanda).

« Também ao nivel do nimero de pedidos de registo de designs comunitarios solicitados por

Portugal (81.7 por milhdo de

Portugal - Designs comunitarios registados

(por milhdo de habitantes) habitantes em 2010) se verifica uma

1056 distancia significativa relativamente

a média da UE, que neste ano foi em

T3
£t S5 nimero de 116 por milhdo de
habitantes e, sobretudo, face aos
! _ paises da UE em andlise com
2006 2007

BLT
2008 2003 210 maiores pedidos de design
el comunitdrios registados, casos da
Alemanha {223.2), Dinamarca (196.7) e Italia (168.7).

¢ Os investimentos em inovagdo envolvem por vezes investimentos de retorno mais incerto que
outros tipos de investimentos empresariais, e nessa medida, o capital de risco, sobretudo de
“semente” e “start-up” afirma-se como a forma de financiamento mais ajustada neste dominio.
Em Portugal, no periodo entre 2006 e 2009, o investimento em capital de risco de semente e
start-up correspondeu em média a cerca de 0.019% do PIB. A UE 15 continua a registar um valor
baixo (0.028%) quando comparado com os EUA (0.046%).

» Entre os paises da UE, Portugal continua a apresentar um nivel elevado de despesas em
Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo, com um valor em 2009 igual a 6.4% do PIB. De notar,
no entanto, que o posicionamento relativo é distinto quando se consideram os dois segmentos
das TIC, com Portugal a registar um valor elevado de despesas em Telecomunica¢des em
percentagem do PIB (4.3%), situacdo que jé ndo se verifica nas despesas em Tecnologias de
Informacdo (2.1%), onde s6 a Austria, Espanha, Itdlia e Grécia, entre os paises da UE 15, registam

valores inferiores aos de Portugal.

+ A taxa de penetracdo da Banda Larga, em Portugal, medida em termos de numero de linhas de
acesso fixo por 100 habitantes, é relativamente baixa no contexto comunitério, apresentando um
valor de 19.6% em Julho de 2010, inferior a média da UE (25.7%). No que respeita a penetragao
da Banda Larga por acesso movel, tem-se registado valores crescentes em Portugal e elevados

no conjunto da UE (32 valor mais elevado a seguir a Finlandia e Suécia).

» No quadro comunitario, o nivel de acesso a Internet em Banda lLarga em Portugal é ainda

relativamente baixo, quer ao nivel das “familias”, quer ao nivel das micro empresas.
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* No segmento das familias, 0 acesso a Internet em Banda Larga em 2010 situava-se em 50%, valor
inferior a média da UE (61%) e bastante distante de paises como a Dinamarca (80%), Paises
Baixos (80%) e Suécia (83%).

* No segmento das empresas a

r ] Portugal - Empresas de pequenadimenséo com acesso a
posi¢do relativa de Portugal na UE, Intemet emBanda Larga (%)

€ mais favoravel. Em 2010, 82% das

i 80,0 B30
0 |
empresas portuguesas com BRI
dimensdo entre 10 e 49
trabalhadores tinham acesso 3a
Internet em Banda Larga, valor igual I

T
a média da UE. De notar os valores, 2005 2006 2007 2008 2009
. Fonte: Eurostat (mudanga de série em 2009}
na casa dos 92-94%, registados na

Finlandia, Franga e Espanha.

» Portugal, em 2010, dispde da melhor oferta de e-government em termos de disponibilizagdo de
servigos online. Entre os paises do benchmarking, apenas a Irlanda e Itdlia atingiram o mesmo
valor que Portugal. A percentagem de empresas que utilizaram a Internet para interagir com as
autoridades publicas manteve-se em 2010, em 75%, valor préximo da média UE (76%). No
segmento dos individuos, o grau de utilizagdo do e-government, em 2010, aumentou para 23%,
valor distante da média da UE (32%).

INDICADORES DE QUTPUT

¢ Em Portugal o PlB' em volume, Portugal - Varlagdo em volume do PIB e PIB per capita

cresceu 1.4% em 2010 (-2.5% em - S -m—
2009). A variacdo do PIB em pregos s 14 48
correntes foi de 2.5% (-2.0% em h_ @

2009). O PIB per capita aumentou i ) :; 0 ]

1.4% (-2.6% em 2009). Na UE a ‘

taxa de crescimento média em

2010 foi 2.0% (-4.2%, em 2009) e #nas = b i i
Fonte:Banco de Portugol

na Area Euro de 1.9% (-4.2% em

2009). Em 2010, a maior parte dos paises da UE registaram varia¢des positivas no seu PIB (em

2009, s6 na Poldnia registou crescimento econdmico).

¢ No periodo 2001-2010 a variagdo média anual em Portugal foi de 0.6%, valor que no conjunto

dos paises considerados foi semelhante ao registado na Dinamarca e apenas superior ao da Itlia.
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Neste periodo as taxas médias anuais de crescimento mais elevadas verificaram-se na Irlanda,

Espanha e Grécia.

» Portugal no periodo mais recente de 2007-2010 registou um crescimento médio anual de 0.3%,
valor igual & média da UE. Neste quadriénio o crescimento médio anual foi menos significativo
com varios paises a registarem varia¢8es médias negativas, como foi o caso da Irlanda, Grécia,

Dinamarca, Italia, Hungria e Reino Unido, entre os paises do benchmarking.

s Em 2010, o PIB per capita portugués, medido em paridades de poder de compra, corresponde a
81% do valor médio da UE (80% em 2009). Este valor no conjunto dos paises considerados é
apenas superior aos da Republica Checa (80%), Eslovaquia (74%), Hungria (64%) e Polénia (62%).

#» O volume de emprego
Portugal - Criagio de Emprego

(populagdo empregada) em Taxa de variagio média anual

Portugal diminuiu 1.5% em 2010

(-2.6% em 2009). No decénio o s

2001-2010 o volume de bumend LA bemet

emprego (base contas r
nacionais) teve uma variagdo - = v
média anual de -0.2%. Portugal 2005 2007 2008 2008 2010

Frovdie: Furastnf

e a Hungria (-0.6%), no conjunto
dos paises considerados, foram os dois paises com variagdo negativa de emprego neste periodo.
A Espanha (1.4%), a Irlanda (1.0%) e a Grécia (0.9%) foram os paises com maior criagdo liquida de
emprego neste decénio. A variacio média na UE foi de 0.5% e na Area Euro de 0.6%. No periodo
2007-2010 a criagdo de emprego diminuiu significativamente. Na UE e na Area Euro a taxa média
anual foi de +0.1%. Em vérios paises registaram-se variacdes negativas, sendo as mais
significativas na Irlanda (-2.5%), na Espanha (-1.6%) e na Hungria (-1.1%). A Poldnia (2.3%), a
Alemanha (0.9%) e os Paises Baixos {0.8%) registaram os crescimentos de emprego mais
significativos.
+ A taxa de emprego em Portugal, e o —

em 2010, foi de 65.6%, menos {Emprego 15-64 anos em % da populagdo entre 15-64 anos)

0.7 p.p. que em 2009 e menos
2.6 p.p. que em 2008. Na UE e na

Bt ' 1
& 674 g3 678 gam W

5,3
ME

Area Euro as taxas de emprego
situaram-se em 64.1% (-1.7 p.p.

na UE e -1.8 p.p. na Area Euro
que em 2008). Com excepgdo da 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fontn: Eurostat

Alemanha (+1 p.p.) e da Poldnia

com um ligeiro aumento de 0.1 p.p., em todos os paises considerados se registaram diminuigdes
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das taxas de emprego, sendo as mais significativas as da Irlanda (-7.6 p.p.), Espanha (-5.7 p.p.) e
Dinamarca (-4.5 p.p.). Em termos comparativos a taxa de emprego em Portugal era, em 2010, a

72 mais elevada entre os 16 paises considerados na analise e a 102 no conjunto da UE 27.

« A produtividade por pessoa empregada, medida em paridades de poder de compra correspondia,
em 2010, a 77.3% do valor médio da UE. Entre os paises considerados na analise a produtividade
em Portugal era apenas superior a da Republica Checa, Hungria e Poldnia. No decénio 2001-2010
a produtividade aparente do trabalho em Portugal teve um crescimento médio anual de +0.8%,
proximo da média da Area Euro (0.7%), mas bastante aquém da média da UE (+1.3%). Neste
periodo é de salientar os elevados crescimentos de produtividade nos novos Estados-membro.
No quadriénio 2007-2010, a produtividade em Portugal registou uma variacdo anual de +1.2%,
superior @ média da Area Euro (+0.3%) e da UE (+0.5%). Neste periodo, a variacdo da
produtividade foi menor do que a média do decénio em todos os paises considerados, com

excepgao de Portugal e Espanha (+1.9%).

¢ A taxa de desemprego em Portugal situou-se em 12.0% em 2010 (+1.4 p.p. que em 2009), valor
acima da taxa média de desemprego na UE (9.7%) e da Area Euro (10.1%). Em 2010 as taxas de
desemprego aumentaram 0.7 p.p. na UE e 0.5 p.p. na Area Euro. Com excepcdo da Alemanha, em
2010, todos os paises considerados na analise registaram aumentos das taxas de desemprego em
2009 e 2010. As variagOes mais significativas neste periodo registaram-se na Espanha (+8.8 p.p.),
Irlanda (+7.4 p.p.), Grécia (+4.9 p.p.) e Eslovaquia (+4.9 p.p.). Em termos comparativos, a taxa de
desemprego em Portugal em 2010 era a 52 mais elevada no conjunto dos paises do

benchmarking e superior & média da UE em 2.3 p.p. e da Area Euro em 1.9 p.p..
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Indicadores de Input

Custos Laborais

Precos

Fiscalidade

Educacgao e Formacao
Sociedade da Informacao
Ambiente e Energia
Investimento

1&D e Inovacao
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INDICADOR: LU

Relagdo entre a remuneragéo por trabalhador {inclui encargos sociais do empregador) e a produtividade
por trabalhador.

No periodo 2007-2010, a variagdo média dos custos unitdrios nominais do trabalho em Portugal (+1.6%)
foi inferior & média da Area Euro (2.1%). Neste periodo, de notar as elevadas variagdes médias nos
paises da Area Euro registadas na Eslovénia, Grécia e Finlandia e o baixo valor desta variag3o na Irlanda.

Em 2010 nos paises da Area Euro considerados na analise, com excepcéo da Franga (+0.8%), da Eslovénia
(+0.6%) e da Italia com valor praticamente nulo, os custos unitérios nominais foram negativos.

As variagBes mais significativas verificaram-se na Irlanda (-5.0%) e na Eslovaquia (-2.7%), tendo os
restantes paises, entre os quais Portugal (-1.3%) registado valores entre -1.0% e -1.5%.

Custos Unitarios Nominais do Trabalho - Total da Economia
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Fonte: Comissdo Europeia (base de dados AMECO)

OBJECTIVOS:

Aumento dos custos unitdrios do trabalho no total da economia inferior aos verificados nos principais
parceiros.

O ritmo de crescimento da produtividade deverd ser determinante na evolugdo salarial,
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INDICADOR: Precos de Ga:

Prego de gds natural por Gigajoule, em euros, sem impostos, para os consumidores industriais da
categoria de consumo 13, a que corresponde um intervalo de consumo anual entre 10 mil e 100 mil GJ
(equivalente ao intervalo 240 mil — 2.4 milhdes de m3).

Em Portugal, o preco do gas natural para os consumidores industriais da categoria de consumo 13, no 12
semestre de 2011, era de 9.4€/GJ, prego superior ao valor mediano da UE (+3%). O diferencial de preco
é muito significativo face ao Reino Unido (+45%) e Espanha (+16%). Entre os paises da UE considerados
na andlise, a Alemanha apresenta o prego mais elevado nesta categoria de consumo (11.6 €/GJ). Para
niveis de consumo industrial inferiores a 24 mil m3, Portugal é o 32 pais da UE com precos mais
elevados, registando nesta categoria, um diferencial de +32% em relagio a Espanha.

Tal como na grande maioria dos Estados-membro da UE, os pregos no 12 semestre de 2011 em Portugal,
registaram um aumento significativo (+23.1%) comparativamente a igual semestre de 2010. Com
variag@es superiores apenas a Alemanha (+29.0%), Irlanda (29.1%) e Dinamarca (+41.7%).

Pregos de Gas na Industria
12 Semestre 2011
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OBJECTIVOS

Assegurar que no ambito da liberalizagdo do mercado, os pregos do gds sejam concorrenciais com os
praticados nos mercados dos principais parceiros comerciais.
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enos Consumidores

INDICADOR: Pr . ricidade = IndGstria = Pe

Preco de electricidade por MWh, em euros, sem impostos, para os consumidores industriais da categoria
de consumo IB, a que corresponde um intervalo de consumo anual entre 20 e 500 MWh.

No 19 semestre de 2011, o preco médio da electricidade para os pequenos consumidores industriais,
sem impostos (92 €/MWh) era inferior ao valor mediano da UE. Neste periodo Portugal registava pre¢os
de eletricidade inferiores aos seus principais parceiros comerciais, nomeadamente, em relagdo a Italia
(-32%), Espanha (-30%), Reino Unido (-17%) e Alemanha (-16%) e superior em relagdo a Franga (+4%).

A posicdo relativa de Portugal na UE deteriora-se quando se considera o preco médio da electricidade
incluindo taxas, mas excluindo o IVA. No 12 semestre de 2011, o prego em Portugal era de 125 €/MWh,
nivel também inferior ao registado em Espanha mas com um diferencial menos significativo (-9%).

Comparando com igual semestre de 2010, os pregos de electricidade sem impostos registaram uma
reducdo de 3.4% em Portugal, evolugdo favordvel face aos principais parceiros que neste periodo
apresentam variacdes de -1.1% em Espanha, -1.5% no Reino Unido e de +0.3% na Alemanha. Franga ndo
viu alterados os pregos de electricidade neste escaldo de consumo.

Precos de Electricidade - Indtistria - Pequenos Consumidores
12 Semestre 2011
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OBIJECTIVOS

Assegurar que a liberalizagdo do mercado conduza, no contexto do Mibel, a um aumento efectivo da
concorréncia criando condicdes para uma posigdo competitiva das empresas em termos de pregos de
electricidade e que opcBes de politica energética ndo conduzam a pregos de electricidade ndo
concorrenciais com os praticados nos mercados dos principais parceiros comerciais.
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INDICADOR: Precos de Elettricidade — Indistria =G

Preco de electricidade por MWh, em euros, sem impostos, para os consumidores industriais da categoria
de consumo ID, a que corresponde um intervalo de consumo anual entre 2 mil e 20 mil MWh (entre 430
e 4.300 tep).

No 1¢ semestre de 2011, o prego médio de electricidade, sem impostos, para os grandes consumidores
industriais foi de 84€ / MWh, valor muito préximo do valor mediano da UE. Comparativamente aos
precos registados nos seus principais parceiros comerciais, o preco da electricidade para grandes
consumidores industriais em Portugal é inferior ao de Itdlia (-18%), Espanha (-4%) e Reino Unido (-2%) e
mais elevado que os registados na Alemanha (+6%) e em Franca (+29%).

Comparativamente ao 12 semestre de 2010, os precos registaram um aumento de +10.8% em Portugal
variagdo superior ao da maioria dos paises da UE e principalmente face aos seus principais parceiros
comerciais que registaram neste periodo redugdes de -1.1% no caso de Espanha e Alemanha e um ligeiro
aumento, de 2%, no Reino Unido. A Franga ndo regista alterac6es de preco neste periodo.

Precos de Electricidade - Industria - Grandes Consumidores
12 Semestre 2011
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OBJECTIVOS

Assegurar que a liberalizagdo do mercado conduza, no contexto do Mibel, a um aumento efectivo da
concorréncia criando condi¢Bes para uma posicdo competitiva das empresas em termos de precos de
electricidade. Tendo em conta a necessidade de, a prazo, fazer reflectir os custos de produgdo nos
pregos ao consumidor, importa assegurar a compensagao dos servicos prestados & rede pelos grandes
consumidores industriais e, por outro lado, garantir uma progressdo ponderada das energias renovaveis.
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INDICADOR: fec

Récio entre o montante de receitas fiscais (incluindo contribuigdes para a seguranga social) e o produto
interno bruto, com base nos agregados das contas nacionais (ESA 95).

Em 2009, a carga fiscal em Portugal foi de 31.0% (32.8% em 2008}, valor inferior ac da média da Unido
Europeia (35.8%) e proximo dos verificados na Grécia (30.3%), Espanha (30.4%) e Poldnia (31.8%), entre
os paises da UE considerados na andlise.

A carga fiscal na Unido Europeia diminuiu em 2009 para 35.8% (36.5% na Area Euro). A redugdo
verificada estard mais ligada a queda significativa do produto interno bruto em praticamente todos os
paises do que a redugdo das taxas aplicadas.

As diferencas entre as cargas fiscais dos paises da Unido Europeia sdo significativas, registando-se em
2009, a carga fiscal mais elevada na Dinamarca (48.1%) e a mais baixa na Leténia (26.6%).

Em termos comparativos, a carga fiscal na UE continua a apresentar um valor elevado, quer face aos EUA
e Japdo, quer face a outros paises ndo europeus da OCDE.

Receitas Fiscais
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Fonte: Eurostat - Taxation trends in European Union, Edition 2011

OBJECTIVOS

Portugal, num contexto de uma efectiva consolidagdo orgamental, de reformulacio do papel do Estado e
da redugdo do peso das despesas, deve levar a cabo uma reforma do sistema fiscal, visando a redugdo
da carga fiscal sobre o trabalho e rendimentp das empresas tendo em conta a competitividade da
economia portuguesa.
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INDICADOR: Taxa Mominal de Impo bre o Rendimento das Ei

Taxa mdaxima incidente sobre o rendimento colectavel das empresas, estabelecida na legislagdo nacional
respectiva. Inclui, quando aplicavel, sobretaxas e taxas locais incidentes sobre o rendimento das
empresas.

Em Portugal, incide sobre o rendimento colectavel das empresas em 2011 uma taxa geral de 25% (a que
acresce a derrama correspondente até um maximo de 1.5% do lucro tributdvel} e uma taxa de 12.5%
aplicdvel a matéria colectdvel até 12 500 euros. Acresce, a denominada derrama estadual, que
corresponde a uma taxa adicional de 2,5% sobre a parte do lucro tributdvel superior a dois milh8es de
euros. A taxa nominal pode assim atingir em determinadas situacdes cerca de 29%. Comparativamente a
2010, ndo se registam alteracdes nestas taxas.

Em 2011, apenas 4 paises da Unido Europeia viram alteradas as respectivas taxas nominais de imposto
sobre o rendimento das empresas: a Grécia (-4 p.p.), Reino Unido (-1.0 p.p.), Paises Baixos {-0.5p.p.Jeo
Luxemburgo (+0.2 p.p.). A disparidade de taxas entre paises da UE manteve-se elevada, com valores
extremos em Malta (35%) e na Bulgaria e Chipre (10%). O valor médio das taxas nominais de imposto
sobre o rendimento na Unifio Europeia, reduziu-se para 23.1% na UE e 25.3% na Area Euro em 2011,
comparando favoravelmente com as taxas aplicadas nos EUA (39%) e Japdo (42%).

A andlise comparativa destas taxas deve ser efectuada com cuidado na medida em que reflectem
parcialmente a taxa efectiva paga pelas empresas e, em alguns paises, existem taxas mais favoraveis
para situagdes especificas.

TAXA NOMINAL DE IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS EMPRESAS
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OBJECTIVOS

Reduzir a taxa nominal de imposto sobre as empresas, tendo em conta, nomeadamente, as praticadas
em pafses concorrentes na captacdo de investimento estrangeiro. Assegurar que, no quadro da
concorréncia internacional, as regras estabelecidas para o célculo da matéria colectavel, entre outros
elementos, onde se registam diferencas significativas entre os varios paises, ndo sejam penalizadoras
para as empresas portuguesas.
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INDICADOR: Receitas de impostos sobre o Rendimento das Empresas

Receitas dos impostos sobre o rendimento das empresas em percentagem do produto interno bruto e
do total das receitas fiscais, com base nos agregados das contas nacionais (ESA 95).

Em Portugal, tal como na generalidade dos Estados-membro da Unido Europeia, o peso dos impostos
sobre o rendimento das empresas reduziu-se em 2009, quer relacio ao PIB, de 3.7% para 2.9%, quer em
relagdo ao total das receitas fiscais, de 11.2% para 9.3%.

Portugal (2.9%) foi, a seguir a Republica Checa (3.6%) e a ltdlia (3.4%), o pais com o maior racio entre
receitas de impostos sobre o rendimento das empresas e o PIB, verificando-se situacio idéntica
relativamente ao peso destas receitas nas receitas totais que foi de 10.5% na Republica Checa e 9.4% na
Eslovaquia.

Na Unido Europeia, em média, o peso relativo dos impostos sobre o rendimento das empresas diminuiu
de 3.4% para 2.8% em relagdo ao PIB e de 9.8% para 8.4% em percentagem do total das receitas fiscais.
O peso relativo dos impostos sobre o rendimento das empresas varia com significado entre os Estados-
membro da Unido Europeia. Em 2009, os valores extremos registaram-se em Malta (6.7%) e Franca
(1.3%) emrelagdo ao PIB, e em Malta (19.7%) e em Franga (3.0%), em percentagem das receitas fiscais.

RECEITAS DE IMPOSTOS SOBRE O RENDIMENTO DAS EMPRESAS
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OBIJECTIVOS

A tributagdo fiscal devera evoluir no sentido da redugdo da carga fiscal sobre o rendimento das
empresas de modo a contribuir para a melhoria da atractividade de Portugal em termos de investimento
produtivo.
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INDICADOR: 1

Carga fiscal média efectiva sobre diferentes tipos de rendimento (trabalho e capital) ou actividades
(consumo). Expressa-se pelo racio das receitas fiscais sobre as respectivas bases fiscais, com base nos

agregados das Contas Nacionais (ESA 95).

Em Portugal, em 2009, as taxas de tributagdo implicitas ndo registam alteragBes com significado. Neste
ano, a taxa de tributagiio no consumo foi de 16.2%, no trabalho de 23.1% e no capital de 33.8%, valores
inferiores aos registados em 2008, em 1.8 p.p., 0.2 p.p., 3.7 p.p. respectivamente.

As taxas implicitas de tributacdo sobre o consumo, trabalho e capital diferem significativamente entre os
Estados-membro da Unidio Europeia. Em 2009, as taxas implicitas sobre o trabalho variavam entre 42.6%
(Itdlia) e 20.2% (Malta), as taxas implicitas sobre o consumo entre 31.5% (Dinamarca) e 12.3% (Espanha)
e as taxas implicitas sobre o capital entre 43.8% (Dinamarca) e 10.3% (Leténia).

TAXAS IMPLICITAS DE TRIBUTAGAO
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OBJECTIVOS

Em termos de competitividade num mundo globalizado, a tributagdo fiscal devera evoluir no sentido da
reducdo global da carga fiscal sobre os factores de produgdo capital e trabalho.



Relatério da Competitividade 2011

EDUCACAO E FORMACAO

Associagdo Industrial Portuguesa — Cdmara de Comércio e Indtstria

a7



AP

Relatério da Competitividade 2011

INDICADOR: Papul: que obteve pelo menos o ensino secundario, por escaloe:

Relacdo entre a populagdo que obteve pelo menos o ensino secundario, com idades entre os 25 e os 64
anos distribuida por escaldes etdrios decenais, e a populagdo total do mesmo escaldo etario.

Em 2009, apenas 30% da populacdo entre os 25-64 anos tinha pelo menos o ensino secundario em
Portugal. Portugal é o pais da UE com o valor mais baixo neste indicador. Os paises com valores mais
préximos de Portugal sdo a Espanha (52%) e a Itdlia (54%). No decénio 2000-2009 este valor aumentou
11 p.p. em Portugal, 14 p.p. na Espanha e 12 p.p. na Italia.

No escaldo etdrio 25-34 anos, apenas 48% da populagdo portuguesa tem pelo menos o ensino
secundario (+16 p.p. que em 2001). No conjunto dos paises considerados na andlise apenas Portugal,
Espanha (64%), Italia (70%), e Grécia (75%) tém menos de 80% da populagdo com pelo menos o ensino
secundario.

De salientar que a Alemanha, a Republica Checa e a Eslovaquia tém mais de 80% da populagdo com pelo
menos o ensino secundério no escaldo etario 55-64 anos.

Populacio que obteve pelo menos o ensino secundario, por escalbes etarios
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Fonte: OECD, Education at a Glance 2011

OBJECTIVOS

Desenvolver programas visando o aumento da percentagem da populagdo com o ensino secundario
visando uma aproximagdo aos paises mais desenvolvidos. E fundamental combater de forma eficaz o
abandono escolar precoce. Importard também desenvolver acgBes de formagdo especificas para os
jovens que ja estdo fora do sistema de ensino e reforgar de forma significativa as acgdes de formagdo e
de aprendizagem ao longo da vida.
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INDICADOR;: Abandono E

Relagdo entre a populagdo no escaldo etdrio 18-24 anos com ndo mais que o 32 ciclo do ensino basico
(9%no) que abandonou o sistema de ensino ou de formagdo, e a populacdo total do mesmo grupo
etdrio.

Em Portugal a safda precoce do sistema de educacéo e de formagdo tem diminuido (-10.4 p.p. entre
2006 e 2010). No entanto, a taxa de abandono escolar precoce, em 2010, continua a ser muito elevada.
E muito superior @ média da UE (14.1%) e no conjunto da UE apenas compara com Espanha (28.4%) e
Malta (36.9%). Na UE, 22 paises tém taxas de abandono escolar precoce inferiores a 15%.

De notar que ao nivel da UE ndo foi atingida a meta de uma taxa de 10%, fixada pela Comissdo Europeia
para 2010. Cerca de metade dos paises da UE registam taxas abaixo ou na casa dos 10%.

Na andlise por géneros verifica-se que, com excepc¢do da Eslovaquia e da Bulgéria, a taxa de abandono
escolar é mais elevada entre homens do que mulheres, sendo Espanha o pais que regista o maior
diferencial (10.4 p.p.), seguido de Malta (8.6 p.p.} e de Portugal (8.1 p.p.).

Em Portugal, trata-se de uma situagdo grave, pois pde em causa a necessaria melhoria dos niveis de
qualificagdo escolar da populagdo adulta, nomeadamente ao nivel do ensino secundario, e limita as
possibilidades de mobilidade para empregos mais qualificados na vida activa.

Abandono Escolar Precoce

2010
e {em % da populagdo no escalfo etdrio 18-24 anos)
25
20
15
10 f
| |
5 i =
. ' i [ N | [
6 | -
T B & © & g B g & © 9« e 1= & g I8 ~
> § 2z ¢ F § & F 2 £ P 5 § £ 2 5
£ - e £E < @ = 2, o F . %¢ =]
=] ") o) £ © -_ (< g SR o o 2
o i [ [ c i u at e
£ < 5 73 1) 7
@ a 2 o«
o« ‘G
- %
Fonte: Eurostat - Indicadores Estruturais *quebra de série
OBJECTIVOS

Implementar medidas no sentido de reduzir significativamente a taxa de abandono escolar precoce
visando o cumprimento da meta considerada no Plano Nacional de Reformas 2020, que é a de atingir
uma taxa de abandono escolar precoce de 15% em 2014. Neste ambito serd importante o
desenvolvimento de acgBes que melhorem a qualidade do ensino, a atractividade da escola e uma
adequada articulagdo entre os sistemas de educagdo e de formagdo, nomeadamente da formacdo
profissional para jovens.
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INDICADOR: Hart)

Relac3o entre a populacio com 16, 17 e 18 anos que participa no sistema de ensino, e a populagdo total
com a mesma idade.

Em 2009, a taxa de participagdo no sistema de ensino dos jovens com 16 anos em Portugal (98%)
compara bem com a taxa dos paises do benchmark, e é superior a média registada na UE (95%). No caso
dos jovens com 17 anos, a taxa de participagdo € idéntica a registada para a média da UE (88%).

Na populacdo com 18 anos, a taxa de participacdo baixa para 74%, -3 p.p. em relagdo a média da Unido
Furopeia. Em relagdo ao ano anterior, as taxas de participagdo aumentaram cerca de 4 p.p. e 6 p.p.,
respectivamente, nos jovens com 17 anos e com 18 anos.

No conjunto dos paises considerados, os que nas faixas etdrias consideradas, registam taxas de
participacdo no sistema de ensino superiores a 90% sdo a Irlanda, a Finlandia, a Poldnia e a Eslovénia.

Participagdo no Sistema de Ensino da Populagdo com 16, 17 e 18 anos
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OBIJECTIVOS

E fundamental combater de forma eficaz o abandono escolar precoce no sentido aumentar a taxa de
participacdo dos jovens a partir dos 18 anos.
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INDICADOR: Aprane

Relacdo entre a populagdo no escaldo etdrio 25-64 anos que referiu participar em acgdes de formagio
ou educagdo durante as quatro semanas que precederam o inquérito utilizado, em média anual
{Inquérito ao Emprego; trimestral), e a populagio total do mesmo grupo etério.

Em 2010, apenas 5.8% de pessoas, em Portugal, entre os 25-64 anos referiram ter participado em acgbes
de formagdo ou educagdo. Trata-se de um valor baixo quando comparado com a média da UE (9.1%)
mas superior ao registado na Poldnia (5.3%), Franga (5.0%), Grécia (3.0%), Hungria e Eslovaquia (2.8%).

Face ao ano anterior, em cerca de % dos paises da UE verificou-se um decréscimo neste indicador, sendo
Portugal, a Franga e o Reino Unido os paises que registaram a maior diminuicio (-0.7 p.p.
respectivamente).

As taxas de participagdo em actividades ao longo da vida mais elevadas verificaram-se na Dinamarca
(32.8%), na Suécia (24.5%) e na Finlandia (23.0%).

Aprendizagem ao longo davida
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OBIJECTIVOS

Criar melhores condigBes para que as empresas invistam cada vez mais na qualificacio dos recursos
humanos. Aumentar gradualmente e de forma significativa o nimero de pessoas envolvidas em
processos formais e/ou informais de aprendizagem ao longo da vida, visando concretizar a meta do
Plano Nacional de Reformas 2020 (atingir a média da UE em 2015).
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INDICADOR: JovEarns

Relacdo entre a popula¢do com idades entre os 20 e os 24 anos que obteve pelo menos o ensino
secundario e a populacdo total do mesmo escaldo etario.

Em 2010, apenas 58.7% dos jovens em Portugal, entre os 20-24 anos, tinham concluido o ensino
secundario. A elevada taxa de abandono escolar precoce que se regista em Portugal contribui para este
resultado.

A Eslovaquia, Republica Checa e Poldnia sdo os paises com melhor desempenho neste indicador,
mantendo taxas de conclusdo do ensino secundério superiores a 90%.

Portugal e Malta continuam a ser os paises com as piores taxas, apesar dos progressos registados entre
2000 e 2010 (+15.5 p.p. e +12.4 p.p. respectivamente). Apenas 6 paises registam neste indicador valores
inferiores a média da UE (79%) e da UE 15 (76.6%): a Itdlia (76.3%), Alemanha (74.4%), Dinamarca
(68.3%), Espanha (61.2%), Portugal {58.7%) e Malta (53.3%).

A anéalise por géneros permite verificar que o numero de mulheres que completaram o ensino
secundario supera o dos homens, em praticamente todos os paises da UE (mulheres 81.8%; homens
76.2%). A Dinamarca (+14.2 p.p.), a Espanha (+13.2 p.p.) e Portugal (+7.9 p.p.) sdo os paises do
benchmark que registam diferengas mais significativas entre mulheres e homens, entre os 20-24 anos,
com o ensino secundario.

Jovens que concluiram pelo menos o ensino secundario
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OBIJECTIVOS

Aumentar signitivamente o numero de jovens que concluem o ensino secundério o que passa por
medidas que reduzam substancialmente o abandono precoce do sistema de ensino, bem como a

conclusdo do secundario.
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INDICADOR: &581

Estudantes que frequentam o ensino superior em percentagem da populacio com idades entre os 20 e
0s 29 anos.

Em 2009, a percentagem de estudantes em Portugal a frequentar o ensino superior em relacio a
populacdo com idades entre os 20 e os 29 anos foi de 26.8%, valor idéntico ao registado em Franga e
inferior ao da média da UE em -2.8 p.p..

No conjunto dos paises em andlise, a Finlandia (44.6%) e a Eslovénia (40.1%) registaram os valores mais
elevados neste indicador.

No periodo entre 2000 e 2009, Portugal ndo registou qualquer alteracio em termos de crescimento
médio anual do nimero de estudantes no ensino superior. Apenas a Eslovaquia (5.6%) e a Republica
Checa (5.1%) registaram crescimentos anuais superiores a 5%.

Estudantes no Ensino Superior
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OBJECTIVOS

Fomentar o aumento significativo da participagdo no ensino superior, nomeadamente nas &reas
cientificas e tecnoldgicas.
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INDICADOR: PRespesas Publicas eim Educ

Total das despesas publicas em educagdo, em percentagem do Produto Interno Bruto (PIB) e da despesa
publica total.

Em 2008, a percentagem de despesa pUblica afecta a educa¢do em Portugal (11%) foi semelhante a
registada para a média da Unido Europeia, valor préximo da mediana no conjunto dos paises
considerados.

Em Portugal, o racio entre as despesas publicas em educagdo e o PIB foi de 4.9%, em 2008, menos 0.2
p.p. que a média da Unido Europeia.

A Dinamarca (7.8% do PIB), a Finlandia (6.1%) e a Irlanda (5.6%) foram os paises da UE considerados, em
que o racio despesas publicas em educacdo e o PIB é mais elevado; e a Republica Checa (4.1%) e a
Eslovaquia (3.6%) os paises em que os valores sdo mais baixos neste indicador.

Note-se que a comparagdo entre paises deve ser vista com cuidado devido a alteragdes de natureza
metodoldgica.

Despesas Publicas em Educagio
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OBIJECTIVOS

Assegurar um nivel de despesas publicas em educagdo que tenha em conta as necessidades em matéria
de qualificagdo dos recursos humanos, num contexto de melhoria de eficiéncia do sistema de ensino.
Estabelecer mecanismos de maior afectacdo de recursos financeiros a dreas de educagdo com maiores
taxas de retorno em termos de qualidade, nomeadamente no que respeita a formagao de base (ao nivel
do secundario).
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INDICADOR; Despesas em Tecnologi

Despesas em Tecnologias de Informagdo e Comunicacdo (TIC) em percentagem do PIB no total do
mercado (inclui despesas privadas e publicas, realizadas por empresas, familias e individuos). Inclui dois
segmentos: o das TelecomunicacBes (equipamentos e servicos) e Tecnologias de Informagdo (hardware,
software e servigos).

Em Portugal, o nivel de despesas em Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo em percentagem do PIB
foi de 6.4% em 2009, valor superior ao da média da UE (5.5%) e apenas inferior ao do Reino Unido
(7.9%) entre os paises da UE15 em analise.

O nivel de despesas nos dois segmentos das TIC é de 4.3% do PIB no caso das Telecomunicagdes (3% na
UE) e de 2.1% do PIB no que respeita as despesas em Tecnologias de Informagdo (2.5% UE). Entre os
paises da UE 15, Portugal continua a registar o valor mais elevado de despesas em Telecomunicagdes em
percentagem do PIB, mas relativamente as Tecnologias de Informagdo s6 Espanha; Italia, Grécia e
Austria registam valores inferiores aos de Portugal.

Apesar do enquadramento de crise econdmica, o nivel das despesas em TIC em percentagem do PIB
aumentou na generalidade dos paises da Unido Europeia. A Grécia, Itdlia e Austria mantiveram os
valores registados em 2008 e em Espanha verificou-se um ligeiro decréscimo (-0.1 p.p.).

Refira-se que este indicador ao ndo distinguir claramente entre consumo e investimento e agregando
produtos e servigos heterogéneos, tem algumas limitagdes como medida do grau de difusdo das TIC.

Despesas em Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo
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OBJECTIVOS

Promover, junto das empresas, sobretudo das “Micro-empresas” e “Pequenas” e a utilizagdo de TIC,
assegurando uma elevada reprodutividade das respectivas despesas em termos de competitividade

empresarial.
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INDICADOR: " :.: ¢ .0 7 onril

Numero de linhas de acesso fixo de Banda Larga por 100 habitantes.

Em Julho de 2010, a taxa de penetra¢do de Banda Larga em Portugal era de 19.6% (+2 p.p. que em Julho
de 2009), valor inferior ao da média da UE (25.7%) e da UE 15 (28.1%). No conjunto dos paises do
benchmarking o valor de Portugal é apenas superior aos da Grécia (18.6%), Eslovaquia (15.5%) e Poldnia
{(14.9%). De salientar os valores registados nos Paises Baixos (38.4%) e Dinamarca (38.2%).

A penetragdo de Banda larga por acesso mdvel tem vindo a crescer com significado em Portugal,
registando valores elevados no contexto da UE (32 valor mais elevado a seguir a Finldndia e Suécia) e da
OCDE (62 em Dezembro 2010). A Coreia apresenta neste dominio a melhor posicdo relativa.

TAXA DE PENETRAGAO DA BANDA LARGA
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OBJECTIVOS

Focar a politica de promogdo do acesso a Internet em BL no lado da procura incidindo sobre os factores
que mais negativamente tém afectado o desempenho deste mercado: nivel de precos, qualificagdes nas
TIC, utilizacdo de computador em casa e utilizagdo de servigos avangados. Neste contexto o reforco do
nivel de concorréncia no mercado das telecomunicacg@es constitui uma condi¢io fundamental.
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INDICADOR: Nivs

NUmero de Pequenas Empresas e de Familias que tém acesso a Internet através de Banda Larga em
percentagem dos respectivos totais. As empresas consideradas tém entre 10 e 49 trabalhadores e
pertencem aos sectores da Industria Transformadora, Construgdo, Comércio e Servigos, com exclusdo do
sector Financeiro.

Nota: mudanca de nomenclatura (NACE Rev 1.1 para Rev 2.) determinou uma quebra de série no
segmento Empresas em 2008°.

Em 2010, 82% das empresas portuguesas com dimensdo entre 10 e 49 trabalhadores tinham acesso a
Internet em Banda Larga (80% em 2009), valor igual & média da UE. No caso das micro empresas (de 1 a
9 trabalhadores) este valor era de 53%.

A percentagem de familias em Portugal com acesso a internet em Banda Larga aumenta em 2010 para
50% (46% em 2009), valor ainda bastante aquém da média da UE (61%).

De salientar que relativamente as pequenas empresas 0 acesso em Banda Larga é na casa dos 92-94% na
Finlandia, Franca e Espanha e no caso das familias os elevados valores registados na Dinamarca (80%),
Paises Baixos (80%) e Suécia (83%).

Nivel de Acesso a Internet em Banda Larga
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OBJECTIVOS

Focar a politica de promocdo do acesso a Internet em Banda Larga nas “micro-empresas” e no segmento
das Familias.

Adoptar como referencial as actuais metas da Agenda Digital Europeia: aumentar a percentagem da
populagdo que tem um uso regular da Internet do nivel base de 60% (42% em Portugal) para 75% em
2015 e, diminuir a que nunca utilizou a Internet do nivel base de 30% (50% em Portugal) para 15%
também em 2015.
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INDICADOR: ¢

Indicador, em valor percentual, que mede o grau de disponibilizagdo online de uma lista pré-definida de
20 servigos publicos bésicos destinados a empresas e cidad3os.

A melhor oferta de e-government em termos de disponibilizagio de servicos online foi em 2010
facultada por Portugal, juntamente com a Irlanda e a Italia, entre os paises considerados na andlise. Para
além destes paises, na UE tiveram igual desempenho a Suécia e Malta.

Em Portugal, a percentagem de empresas que utilizaram a Internet para interagir com as autoridades
publicas manteve-se em 2010, em 75%, valor igual ao da média UE 15. No segmento dos individuos, o
grau de utilizacdo do e-government aumentou para 23% (21% em 2009), continuando noentanto
bastante distante da média da UE 15 (35%) e apenas superior aos registados na Poldnia, Itdlia, Republica
Checa e Grécia entre os paises considerados na analise.

e-Government - Grau de disponibilizacdo
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OBJECTIVOS

Prosseguir com a melhoria sistematica da oferta dos servigos publicos por via electrénica visando um
cada vez maior nivel de satisfagdo das necessidades dos utilizadores, donde se destaca a minimizacdo
dos encargos administrativos. Reforco das acgdes de melhoria nas dreas do licenciamento industrial e

das compras publicas.
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INDICADOR:

Racio entre o consumo bruto de energia (carvdo, electricidade, petrdleo, gés natural e energias
renovaveis) e o Produto Interno Bruto,

E expresso em kgep (kilograma equivalente de petréleo) por 1000 euros.

E um indicador de eficiéncia energética na economia.

Em 2008, o consumo de energia por unidade produzida em Portugal aumentou (+1.6%). A intensidade
energética da economia portuguesa foi neste ano 25% superior a média dos paises da UE 15,
representando o valor mais elevado logo a seguir & Finldndia e a Bélgica neste conjunto. Desde 2002,
Portugal mantém a sua posicdo relativa no conjunto dos paises da Unido Europeia considerados na
analise (102 intensidade mais elevada deste grupo).

A intensidade energética na maioria das economias da Unido Europeia tem vindo a reduzir-se. Em 2009,
apesar do grau de intensidade energética ter diminuido em 1.3% na UE (1.0% na UE 15) dez paises da
Unido Europeia apresentam intensidades energéticas mais elevadas que em 2008.

Intensidade Energética da Economia
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OBJECTIVOS

Intensificagdo de politicas e medidas visando uma maior racionalidade na utilizagdo da energia pelas
empresas e familias, através da eficiéncia energética.
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INDICADOR: ¢

Consumo bruto de energia ventilado por fontes de energia (combustiveis sélidos, petrdleo e produtos
petroliferos, gas, energia nuclear, energias renovaveis, outras fontes).

A importancia relativa do petréleo e produtos petroliferos no consumo de energia em Portugal tem
vindo a diminiur nos Ultimos anos, situando-se em 50.5% em 2009. E no entanto um valor elevado no
quadro da Unido Europeia, sendo superior & média da UE em 14 p.p.. Em contrapartida, Portugal tem
reforcado o consumo de energia proveniente de fontes renovaveis que em 2009 representava 19% do
total, valor bastante acima da média da Unisio Europeia (9%) e apenas inferior ao da Finléndia (23%)
entre os paises da Unido Europeia considerados.

A Unido Europeia apresenta, em média, um estrutura de consumo de energia baseada no petréleo e
produtos petroliferos (37%) e no gés natural (24%), representando a energia nuclear (14%) e as
renovaveis (9%). As economias da Unido Europeia apresentam no entanto mix energéeticos muito
distintos, havendo paises sem energia nuclear ou que em que esta fonte de energia predomina como € o
caso de Franga (40%), outros em que os combustiveis solidos sdo preponderantes como sdo 0s casos da
Poldnia (54%) e a Republica Checa (41%).

Consumo Bruto de Energia por fonte
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OBJECTIVOS

Intensificar a implementagio de medidas que contribuam para uma reducdo da dependéncia de
combustiveis fosseis, com incidéncia particular nas energias renovaveis e na eficiéncia energética,
visando uma maior seguranca e diversificagdo das fontes energéticas e um melhor desempenho
ambiental, e, atender a necessidade de pregos de energia concorrenciais que ndo ponham em causa a
capacidade comcorrencial das empresas.
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INDICADOR: Emissdn de Gases com Efeito de Estuf:

Variacdo do nivel de emissdes do cabaz de seis gases com efeito de estufa (GEE) expressas em CO2
equivalente, considerado para efeitos de cumprimento do Protocolo de Quioto - emissdes de didxido de
carbono (CO2), metano (CH4), 6xido nitroso (N20), hidrofluorcarbonos (HFC), perfluorcarbonos (PFC) e
hexafluoreto de enxofre (SF6). Indicacdo das metas de Quioto a atingir por cada um dos paises e pela UE
(variagdo maxima entre o valor de emissdes registado no ano base - em geral 0 ano de 1990 - e o seu
valor, em média, entre 2008 e 2012).

Em Portugal o nivel de emissdes de GEE em 2009 reduziu-se em -4.3% face ao ano anterior (-7.1% na
UE). Relativamente & evolugdo verificada face a 1990 verifica-se que o nivel de crescimento das emissdes
de GEE foi de +25.5% (+31.2% em 2008), valor que em 2009 ¢ inferior as metas de Quioto para Portugal
(+27%).

Na Unido Europeia o nivel de emissdes de GEE tem vindo a reduzir-se desde 2004, registando-se uma
quebra significativa em 2009 em resultado da forte reducgdo do nivel de actividade econdmica mas
também do aumento do consumo de energia de origem renovéavel.

Todos os paises da Unido Europeia reduziram em 2009 o seu nivel de emissdes de GEE face ao ano
anterior, com a UE 15 a registar uma reducdo média de -6.9%. A posicdo de cada Estado-membro
relativamente ao cumprimento das metas no quadro de Quioto melhorou, com a UE 15 a apresentar um
nivel de redugdo das suas emissBes de -12.7% face a 1990, reducio que em 2009 se situa para além do
acordado no ambito do Protocolo de Quioto (-8.0%).

Emissdo de Gases com Efeito de Estufa
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OBIJECTIVOS

Implementar medidas e politicas, nomeadamente nos sectores dos transportes, servigos /residencial que
permitam o cumprimento das metas estabelecidas em Quioto sem pér em causa a capacidade
concorrencial das empresas e o crescimento da economia.
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INDICABOR: Residuos 54lidos Urbanns

Total de residuos sélidos urbanos (RSU) recolhidos, medido em kg por pessoa / ano, segundo o destino
final: deposi¢do em aterro, incineragdo, reciclagem de materiais e compostagem. Os residuos slidos
urbanos respeitam basicamente a residuos domésticos e residuos similares provenientes da actividade
empresarial.

Em Portugal, foram recolhidos 517 kg de residuos sélidos urbanos (RSU) por pessoa em 2009 (515 kg em
2008). A deposicdo em aterro é a opgdo de tratamento com maior peso relativo (61% em 2009), embora
se continue a registar uma redugdo gradual deste tipo de tratamento. Em contrapartida, a reciclagem de
materiais tém vindo a reforcar o seu peso, atingindo 12% em 2009 (10% em 2008).

A quantidade de residuos sélidos urbanos recolhidos na UE difere significativamente entre os seus
Estados-membro, entre um maximo de 831 kg pessoa/ano recolhidos na Dinamarca e um minimo de
316 Kg na Republica Checa, registados em 2009. Neste ano, em media, recolheram-se 512 Kg/pessoa na
Unido Europeia (520 Kg em 2008). As opcdes de tratamento seguidas em cada Estado-membro sdo
também distintas, havendo, por exemplo, paises em que a deposigdo em aterro € praticamente
inexistente (Alemanha e Paises Baixos) e outros em que esta forma de tratamento € muito significativa
(Eslovaquia e Grécia). Em média, na Unido Europeia, 38% dos RSU sdo depositados em aterro, 20%
incinerados, 23% reciclados e 17% sujeitos a compostagem.

Residuos Sélidos Urbanos
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OBIJECTIVOS

Prevenciio e reducdo de residuos. Desenvolvimento de estratégias de gestdo de residuos que permitam
dar cumprimento aos objectivos estabelecidos nas directivas comunitarias relativas a deposi¢cdo em
aterro e incineragdo, a fluxos de residuos especificos (de embalagens, de equipamentos eléctricos e
electrénicos, pilhas e acumuladores, etc.) bem como os estabelecidos na nova directiva sobre residuos
{Directiva 2008/98/CE).
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INDICADOR: : :.~

Peso do transporte rodoviario de mercadorias, em toneladas-km, no total do transporte de mercadorias
por rodovia, ferrovia e vias navegaveis interiores.

O transporte de mercadorias por via rodovidria em Portugal representava em 2009 94.3% do total do
transporte terrestre de mercadorias (93.9% no ano anterior), um valor elevado em termos europeus.

Na Unido Europeia, o peso da rodovia no transporte terrestre de mercadorias mantém-se elevado,
atingindo 77.5% em 2009 (79.0% na UE 15). As diferengas entre os paises da Unio Europeia sdo
significativas. A Irlanda regista o peso relativo mais alto (99.4%) e os Paises Baixos o mais baixo (63.4%),
entre os 16 paises da UE considerados na andlise.

Transporte Rodoviario de Mercadorias
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OBJECTIVOS

Implementar medidas que assegurem um sistema de transportes integrado, equilibrado e concorrencial,
tendo em vista, nomeadamente, a redugdo gradual do peso da rodovia no transporte de mercadorias,
conforme orientagBes da politica de transportes comunitéria
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INDICADOR: Forma

Valor das aquisigBes, por entidades privadas residentes, de activos fixos deduzidos das alienagGes e
acrescidos da valorizagdo de activos ndo produzidos em percentagem do produto interno bruto.
Consideram-se como activos fixos: edificios, estruturas, maquinas e equipamentos, exploracdo de
minerais, software e originais artisticos e literarios. A valorizagdo de activos ndo produzidos, em regra
activos naturais, corresponde a valorizagdo de melhorias nesses recursos como sejam o crescimento das
florestas ou o envelhecimento do vinho. Este indicador ¢ obtido a partir das Contas Nacionais.

Em Portugal, o peso da FBCF do sector privado no PIB volta a reduziu-se com significado em 2010,
atingindo 15.7% (17.0% em 2009). Trata-se de um valor préximo da média da UE 15 e da UE, que neste
ano se situou em 15.9%.

Em 2010, embora se continue a verificar uma quebra acentuada do investimento privado em parte
significativa dos paises da UE, as redu¢des no peso FBCF do sector privado em percentagem do PIB sdo
menos expressivas que as registadas em 2009. A Irlanda, tal como em 2009, apresenta o valor mais baixo
no quadro da UE (7.4%), tendo a Austria registado o valor maximo (19.4%).

Formagao Bruta de Capital Fixo no Sector Privado
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OBIJECTIVOS

As estratégias empresariais e as politicas publicas devem convergir no sentido de melhorar a “qualidade”
do investimento, com uma maior concentragdo deste em projectos com elevada produtividade.
Incentivos ao investimento empresarial para produgdo de bens e servigos transaccionaveis e estratégias
de internacionalizagdo das empresas, nomeadamente no dominio das exportagdes.
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INDICADOR: Flus

Fluxo de entrada de investimento directo estrangeiro (IDE) em cada pais, em percentagem do PIB.
Investimento directo estrangeiro é definido como o investimento de uma entidade residente numa
economia com o objectivo de obter um interesse duradouro numa empresa residente noutra economia.
Por interesse duradouro entende-se a existéncia de uma relacio de longo prazo entre o investidor
directo e a empresa e um significativo grau de influéncia do investidor na gestdo da mesma, adoptando-
se como critério uma posicio ndo inferior a 10% do capital ou do direito de voto.

Em Portugal, os fluxos liquidos de investimento directo do estrangeiro diminuiram significativamente em
2010. No periodo 2006-2010, o investimento directo estrangeiro em Portugal representou, em termos
médios anuais, 1.7% do PIB, valor inferior ao registado na UE (3.3% do PIB). Entre os paises da Unido
Europeia considerados na andlise, apresentaram neste periodo o valor médio anual mais significativo, a
Irlanda (5.9%), o Reino Unido (5.2%) e os Paises Baixos (4.6%).

Na Unido Europeia, os fluxos de investimento estrangeiro tém vindo a reduzir-se nos ultimos trés anos.
A escala mundial, o investimento estrangeiro registou em 2010 um aumento, reforcando as economias
em desenvolvimento a sua importancia, quer como receptores de investimento gquer como investidores
no estrangeiro.

Fluxos de Investimento Directo Estrangeiro (Inflows)
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Fonte: OCDE (base de dados, Outubro 2011}

OBJECTIVOS

Intensificar accdes visando a captagdo de investimento directo estrangeiro, designadamente em
actividades com elevados niveis de produtividade ou que contribuam para o desenvolvimento
tecnoldgico e da inovagdo em Portugal.
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_INDICADOR:

Fluxos de investimento directo de cada pais no exterior, em percentagem do PIB.
Investimento directo estrangeiro é definido como o investimento de uma entidade residente numa
economia com o objectivo de obter um interesse duradouro numa empresa residente noutra economia.
Por interesse duradouro entende-se a existéncia de uma relacio de longo prazo entre o investidor
directo e a empresa e um significativo grau de influéncia do investidor na gestio da mesma, adoptando-
se como critério uma posigdo ndo inferior a 10% do capital ou do direito de voto.

Os fluxos liquidos de investimento directo de Portugal no exterior diminuiram significativamente em
2009 e 2010, tendo neste ano o “desinvestimento” assumido um valor significativo, devido a uma
operagdo de elevado montante.

No periodo 2006-2010, os fluxos de investimento directo de Portugal no exterior representaram, em
termos médios anuais, 0.6% do PIB. Trata-se de um valor inferior ao verificado nos fluxos de
investimento directo do exterior em Portugal (1.7%). Na UE, de assinalar os valores elevados da Irlanda
(10.8%) e dos Paises Baixos (8.1%).

Em média, na Unido Europeia, os fluxos liquidos de investimento no estrangeiro, que registaram quebras
com significado em 2008 e 2009, cresceram em 2010, correspondendo a 2.7% do PIB.

Fluxos de Investimento Directo Estrangeiro (Outflows)
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OBJECTIVOS

O investimento directo no exterior é um factor importante na internacionalizacio das empresas
portuguesas. As empresas, devem sempre que possivel, desenvolver estratégias articuladas de modo a
que o investimento no exterior contribua para a exportagdo de bens e servigos.
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INDICADOR: Stock dellnve

Stock de investimento directo do estrangeiro em cada pais (inward) e de cada pais no estrangeiro
(outward), em percentagem do PIB. investimento directo estrangeiro é definido como o investimento de
uma entidade residente numa economia com o objectivo de obter um interesse duradouro numa
empresa residente noutra economia. Por interesse duradouro entende-se a existéncia de uma relacao
de longo prazo entre o investidor directo e a empresa e um significativo grau de influéncia do investidor
na gestdo da mesma, adoptando-se como critério uma posi¢do nao inferior a 10% do capital ou do

direito de voto.

Em 2010, o stock de investimento directo estrangeiro em Portugal bem como o stock de investimento
directo de Portugal no exterior, reduziram-se face ao ano anterior. Em percentagem do PIB, o valor
passou de 49.0% para 48.2% no caso do stock de IDE em Portugal e de 29.2% para 28.1% no que respeita
ao o stock de investimento directo de Portugal no exterior. Tratam-se de valores intermédios entre os
paises considerados na andlise, onde se destacam a Irlanda, os Paises Baixos, Hungria e Republica Checa
em termos de stock de investimento directo do exterior e a irlanda e os Paises Baixos no que respeita ao
stock de investimento directo no exterior.
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OBIJECTIVOS

Aumentar significativamente a captagéo de fluxos de investimento directo estrangeiro, designadamente
em actividades com elevados niveis de produtividade ou que contribuam para o desenvolvimento
tecnoldgico e da inovagio em Portugal. O investimento directo no exterior é, por seu lado, um factor
importante na internacionalizagdo das empresas portuguesas. Devem ser consideradas pelas empresas,
sempre que possivel, estratégias articuladas de investimento e de exportagdo de bens e servicos.
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INDICADOR: !

Numero de novos graduados em matemética, ciéncia e tecnologia, por mil habitantes no escaldo etario
20-29 anos.

Em Portugal, o nimero de novos licenciados nas dreas cientificas e tecnolégicas por mil habitantes, em
2009 era de 14.6, o que compara com o valor médio de 14.3 na UE. Face ao ano anterior, apesar do
abrandamento registado no nimero de novos licenciados, Portugal continuou a registar valores
superiores a mediana.

A andlise por géneros, de novos licenciados nestas dreas, permite verificar que na Hungria (6.0 p.p.), na
Polénia (6.4 p.p.) e em Portugal (7.5 p.p.) o diferencial entre homens e mulheres € menor. O maior

diferencial regista-se na Franga (17.4 p.p.). De referir também que, em Portugal, embora o nimero de
homens licenciados por mil habitantes (18.3) seja inferior @ média da UE (19.2), o nimero de mulheres

é superior ao da média da UE em +1.4 p.p..

A comparacio entre paises e a evolugdo no tempo dos valores deste indicador devem ser vistos com
cuidado, face a alguns problemas de natureza metodoldgica.

Licenciados em Ciéncia e Tecnologia
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Fonte: Eurostat, Indicadores Estruturais

OBJECTIVOS

Criar condigBes em termos de programas e de infra-estruturas para uma maior énfase no ensino nas
areas cientificas e tecnoldgicas, nomeadamente ao nivel do ensino basico e secundario.

Incentivar os jovens para a aprendizagem e experimentagao.

Promover e incentivar a cultura cientifica.
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INDICADOR: Desy

Despesas totais em Investigacdo e Desenvolvimento (I&D), em percentagem do Produto Interno Bruto
(PIB). Inclui as despesas em I&D das administra¢des publicas, das empresas, do ensino superior e das
institui¢des privadas sem fins lucrativos.

Nos Ultimos cinco anos, Portugal de acordo com os dados provisdrios para 2009, tera duplicado as
despesas em 1&D, prevendo-se que tenha atingido 1.7% do PIB (0.8% em 2005), aproximando-se da
meta para Portugal (1.8% em 2010), e da média da Unido Europeia (2.0%), em 2009.

Cerca de 47% destas despesas foram feitas pelas empresas, 35% por entidades do ensino superior, 11%
pelas “instituigbes privadas sem fins lucrativos” e 7% pelo Estado.

Dos paises considerados na andlise, a Finldndia (4.0% do PIB) e a Dinamarca (3.0% do PIB) foram os
paises que em 2009 ja tinham alcangado o objectivo definido para 2010.

Despesas em Investiga¢do e Desenvolvimento
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OBJECTIVOS

Desenvolver estratégias e incentivos motivadoras do crescimento das despesas em 1&D. Fomentar uma
maior articulagdo entre as instituicdes de investigagdo e as empresas e promover medidas de difusio
dos seus resultados pela economia contribuindo para o langamento de novos produtos desejados pelos
mercados.
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INDICADDR: 1

Despesas em Investigagdo e Desenvolvimento (I&D) financiadas pelas empresas em percentagem das
despesas totais em [&D.

De acordo com os dados disponiveis para Portugal, 48% das despesas em Investigacdo e
Desenvolvimento, em 2008, foram financiadas pelas empresas (47% em 2009 de acordo com fonte

nacional). Este valor que cresceu cerca de 14 p. p. entre 2004 e 2008 situa-se na mediana dos paises
considerados.

Em relacdo @ média da Unidio Europeia (54.7%), de notar os elevados valores deste indicador registados
na Finlandia (68.1%), na Alemanha (67.3%), na Dinamarca (60.2%) e na Eslovénia (58.0%).

Despesas em I&D financiadas pelo Sector Privado (Empresas)
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OBJECTIVOS

Desenvolver estratégias empresariais com maior incidéncia na concepgdo e criagdo de novos processos e
produtos, e medidas de estimulo ao aumento das competéncias técnicas e cientificas dos seus recursos
humanos. Aprofundar as parcerias internacionais existentes e promover novas parcerias dando forte
énfase 3 captacdo de investimento estrangeiro em areas de actividade com maior incorporagdo de 1&D,
bem como o estabelecimento em Portugal de centros de investigagdo e desenvolvimento de empresas
em Portugal.
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INDICADOR: Inve

Participagdo no capital de empresas como capital de risco, em percentagem do PIB, na dptica de capital
de semente e financiamento de start-up’s. O capital de semente visa financiar a pesquisa e o
desenvolvimento de uma ideia de negdcio antes que esta atinja a fase de start-up. O financiamento de
start-up’s visa o langamento e promogdo de novos produtos e servicos e a sua produgdo e
comercializacdo na fase de arranque.

Desde 2003 que este indicador se refere ao investimento em capital de risco efectuado num dado pals
independentemente da nacionalidade da entidade financiadora.

No periodo entre 2006 e 2009, o investimento em capital de risco de semente e start-up registou em
média cerca de 0.019% do PIB, comparével com o registado nos Paises Baixos e Franga (0.023%). No seu
conjunto a UE 15 continua a registar um valor baixo quando comparado com os EUA.

De notar que os valores do investimento em capital de risco em periodos curtos podem ser influenciados
por operagdes isoladas de elevado montante. A utilizagdo de valores médios minora este problema mas
ndo elimina totalmente a volatilidade prépria destes valores.

Investimento em Capital de Risco (Semente e Start-up)

2006-2009
0,08 {média anual no periodo,em % do PiB)
0,07 - I
0,06 _E
0,05 |
0,04 - |
0,03 i
002 | 3
0,01 - | = I t
0,00 ¥ el . —-— |
5 £ &8 8 & £ EEOEOCG 5 ¢ 06 3
E £ = 3 - “‘ by
o = I o

Fonte: Eurostat, R&D Database

OBJECTIVOS

Desenvolver acgBes de sensibilizagéio e de incentivo do lado da procura e da oferta de capital de risco,
face ao seu importante papel no langamento de projectos inovadores e que, dada a sua natureza,
normalmente sentem dificuldades na obtenc¢do de fundos nas fontes de financiamento cléssicas.
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INDICADOR; Investirnento em Capit

Participacdo no capital de empresas como capital de risco, em percentagem do PIB, para financiar o
crescimento e expansdo da actividade da empresa (aumento da capacidade produtiva, desenvolvimento
de novos produtos ou acesso a novos mercados); ou a aquisigdo de participagdes sociais que outras
entidades detenham na empresa. Estdo excluidas as aquisicdes de capital decorrentes de operagbes de
“management buyout”, “management buyin” e de aquisicdo de ac¢des cotadas em bolsa.

Desde 2003 que este indicador se refere ao investimento em capital de risco efectuado num dado pais
independentemente da nacionalidade da entidade financiadora.

Em Portugal, o investimento em capital de risco de expansdo e substituigdo em percentagem do PIB foi
em média, entre 2006 e 2009, de 0.06%. De destacar na UE os elevados valores registados no Reino
Unido (0.28%) e na Suécia (0.19%).

Note-se que os valores do investimento em capital de risco em periodos curtos podem ser influenciados
por operagdes isoladas de elevado montante. A utilizagdo de valores médios minora este problema mas
ndo elimina totalmente a volatilidade propria destes valores.

Investimento em Capital de Risco (Expansdo e Substitui¢do)
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Fonte: Eurostat, R&D Database

OBIJECTIVOS

Incentivar uma maior diversificagdo da procura e da oferta de capital de risco, ao qual devera caber um
papel mais significativo no redimensionamento e reestruturagdo empresarial, bem como no
financiamento das fases de crescimento de muitas empresas.
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INDICADOR: Patentes EUuropeaias

Numero de pedidos de patentes registadas no Instituto Europeu de Patentes por milhdo de habitantes.

Em 2010, Portugal pediu o registo de cerca 7.6 patentes por milhdo de habitantes.

No contexto dos paises considerados, o valor de Portugal neste indicador é semelhante ao da Grécia
(7.5) e apenas superior ao registado pela Poldnia (5.4) e pela Eslovaquia (4.4).

De notar os elevados valores registados nos Paises Baixos (357.7), Alemanha (334.6), Dinamarca (331.4)
e Finlandia (304.9), muito acima da média da UniZo Europeia (132.3).

Pedidos de Patentes Europeias registadas
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Fonte: Instituto Europeu de Patentes

OBJECTIVOS

Um aumento significativo no registo de patentes por parte das entidades residentes em Portugal estd
relacionado com a evolugdo do investimento em I&D. A informagéo disponivel aponta no sentido de que
0 numero de registos de patentes devia ser superior, pelo que é necessario implementar medidas,
nomeadamente ao nivel da redugdo de custos, que promovam o registo de patentes. Igualmente,
deverdo ser desenvolvidas ac¢Bes de sensibilizagdo para a importancia dos direitos de propriedade
industrial ao nivel das estratégias das empresas.
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INDICADOR: IV

Ndmero de marcas registadas, por milhdo de habitantes, no Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (IHMI), Agéncia Comunitdria responsavel pelo registo de marcas com validade em todos os
paises da Unido Europeia.

Em 2010, em Portugal manteve-se a trajectéria de crescimento do numero de marcas comunitdrias
registadas tendo atingido o valor de 103.7 marcas por milh3o de habitantes (93.3 em 2009).

Apesar do crescimento verificado nos uitimos anos, o nUmero de marcas registadas por Portugal esta
bastante aquém da média da Unido Europeia (146.4) e é inferior @ mediana dos valores registados nos
paises do benchmarking.

De salientar o nimero elevado de marcas registadas, por milhdo de habitantes, pelos Paises Baixos
(263.5), Dinamarca (235.4), Alemanha (229.2) e Irlanda (221.2).
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Fonte: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (IHMI)

OBJECTIVOS

Desenvolver acgdes de sensibilizagdo vincando a grande importincia dos direitos de propriedade
industrial ao nivel das estratégias empresariais. No caso das marcas comunitdrias, dada a sua
importancia em termos comerciais, importard reforgar o ritmo de crescimento significativo registado nos
anos mais recentes visando atingir valores préximos da média da UE.
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INDICADOR: Ue

Numero de pedidos de registo de Designs (desenhos ou modelos comunitarios) no Instituto de
Harmonizagdo do Mercado Interno (IHMI) por milhdo de habitantes. Desenho ou modelo é definido
como a “aparéncia da totalidade ou de uma parte de um produto resultante das suas caracteristicas,
nomeadamente, das linhas, contornos, cores, forma, textura e/ou materiais do préprio produto e/ou da
Sua ornamentacdo”.

Em 2010, o nimero de pedidos de registo de designs comunitarios solicitados por Portugal foi de 81.7
por milhdo de habitantes, valor inferior ao registado em 2009 (105.6) e que em termos comparativos
estd préximo dos valores verificados em Espanha (85.0) e Reino Unido (79.1).

Entre os paises da UE em andlise é de destacar o elevado nimero de pedidos de design comunitarios
registados, da Alemanha (223.2), Dinamarca (196.7) e Itlia (168.7).

Pedidos de registo de Designs Comunitarios registados
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Fonte: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (IHM!1)

OBJECTIVOS

Promover acgBes que relevem a importdncia da proteccio da “estética” dos produtos no
desenvolvimento de estratégias empresarias inovadoras e de sucesso.
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INDICADOR: Produto In

Produto Interno Bruto (PIB) por habitante, avaliado em paridades de poder de compra (PPC),
relativamente & média da Unido Europeia (UE 27=100).

Em 2010, o PIB per capita em Portugal medido em paridades de poder de compra correspondeu a 81%
do valor médio da UE 27.

No contexto dos pafses da UE considerados, Portugal regista um valor apenas superior aos da Republica
Checa (80%), Eslovdquia (74%), Hungria (64%) e Poldnia (62%).

PIB per capita em Paridades do Poder de Compra
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pemuoiume

INDICADOR: Pro:

Taxa média anual da varia¢do, em volume, do Produto Interno Bruto (PIB).

No periodo 2001-2010, a variagdo média anual do PIB, em volume, em Portugal foi de 0.6%, valor
inferior ao da média da UE (1.2%) e, entre os paises considerados, apenas superior a registada em ltalia.

No ultimo quadriénio 2007-2010, o crescimento médio foi idéntico ao da UE (+0.3%). Note-se que nestes
Gltimos anos e apds um crescimento robusto em 2007 (média na UE de 3.1%), vérios paises registaram
crescimentos negativos em 2008, e todos os paises da UE, com excepgdo da Poldnia, tiveram
significativas variagdes negativas em 2009, situagdo que se manteve em alguns paises em 2010.

Entre os paises considerados, de salientar que trés dos paises com melhor crescimento no periodo 2001-
2010 registaram um crescimento médio negativo em 2007-2010, casos da Irlanda (-1.4%) e da Grécia
(-1.0%) ou praticamente nulo na Espanha (0.1%). A Dinamarca (-0.8%), a Italia (-0.8%) e a Hungria (-1.2%)
também registaram no quadriénio 2007-2010 varia¢des médias negativas no seu PIB em volume.

De notar também os elevados niveis de crescimento dos novos Estados-membro e o facto de a Poldnia
ter sido o Unico pais com um crescimento médio anual em 2007-2010 superior ao do periodo 2001-2010.

Variagdo do PIB
2001-2010 e 2007-2010
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INDICADOR: T

Relagdo, em percentagem, entre o nimero de pessoas empregadas com idades entre os 15 e os 64 anos
e a populacdo total no mesmo escaldo etdrio.

Em 2010, a taxa de emprego em Portugal foi de 65.6% (-2.6 p.p. que em 2008).

Na UE verifica-se uma elevada dispersdo das taxas de emprego (cerca de 19 p.p.). Os Paises Baixos
(74.7%), a Dinamarca (73.4%) e a Alemanha (71.1%) tém as maiores taxas de emprego. Na Espanha
(58.6%), Italia (56.9%) e Hungria (55.4%) verificam-se as taxas mais baixas.

As taxas de emprego que de um modo geral vinham subindo gradualmente (+2.8 p.p. na UE entre 2004 e
2008} diminuiram nos dois Ultimos anos (-1.7 p.p. na UE em 2009 e 2010).

Com excepgdo do Luxemburgo (+1.8 p.p.), Alemanha (+1.0 p.p.) e Maita (+0.8 p.p.), as taxas de emprego
diminuiram em todos os outros paises em 2009-2010. As redugBes mais significativas registaram-se na
irlanda (-7.6 p.p.), Espanha (-5.7 p.p.) e Dinamarca (-4.5 p.p.) entre os paises considerados na analise e
entre os restantes paises da UE, na Letonia (-9.3 p.p.), Estonia (-8.8 p.p.) e Litudnia (-6.5 p.p.).

Taxa de Emprego
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INDICADOR: -

Variacdo média anual da populagdo empregada, em percentagem.

No periodo 2001-2010, a populagdo empregada em Portugal registou uma variacdo média anual de
-0.2% (0.5% na UE), valor apenas superior ao verificado na Hungria (-0.4%). No quadriénio 2007-2010, o
emprego diminuiu em média anual -0.9% (0.1% na UE).

Na Unido Europeia, o emprego diminuiu -1.8% em 2009 e -0.5% em 2010. Nos paises considerados na
analise, 0 emprego diminuiu em todos eles, com excepgdo, da Alemanha e da Poldnia.

Em 2010, o emprego voltou a diminuir em 12 destes 16 paises. Em Portugal, o emprego diminuiu 2.6%
em 2009 e -1.5% em 2010.

Dada a evolugdo referida para o emprego em 2009 e 2010, metade dos paises registaram variagdes
negativas no emprego no periodo 2007-2010. De notar que a Espanha e a Irlanda, que registam os
maiores crescimentos do emprego no periodo 2001-2010, sdo os que registam maior diminuicdo em
2007-2010.

Variagdo do Emprego
2001-2010 e 2007-2010
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INDICADOR: Taxa de Desen

Relagdo, em percentagem, entre a populagdo desempregada (com idades entre 15 e 74 anos) e a
populagdo activa no mesmo escaldo etario.

Em 2010 estima-se uma taxa de desemprego em Portugal de 12.0%, um agravamento de mais 1.4 p.p.
do que no ano anterior e superior 8 média da UE em 2.3 p.p..

Na UE, as taxas de desemprego reduziram-se no periodo 2004-2008 em quase todos os paises, tendo a
média da UE passado de 9.2% em 2004 para 7.1 em 2008. Em 2009 e 2010, a situacio inverteu-se com a
taxa de desemprego a aumentar em todos os paises da UE, com excepg¢o em 2010, da Alemanha (-0.7
p.p.) e do Luxemburgo (-0.5 p.p.).

A taxa media de desemprego para a Unido Europeia aumentou em 2009 e 2010 em 2.6 p.p..

Entre os paises considerados sdo de referir os aumentos da taxa de desemprego, em 2009 e 2010, na
Espanha (+8.8 p.p.), Irlanda (+7.4 p.p.), Grécia (+4.9 p.p.) e Eslovaquia (+4.9 p.p.). Os menores aumentos
das taxas de desemprego em 2009 e 2010 registaram-se na Franga (+2.0 p.p.), Finlandia (+2.0 p.p.), Italia
(+1.7 p.p.) e Paises Baixos (+1.4 p.p.).

Em 2010, a taxa de desemprego nos EUA (9.6%) foi praticamente igual & da UE (9.7%).
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INDICADDR: Produtividade por Pessoa |

Produto Interno Bruto (PIB), em paridades de poder de compra, por pessoa empregada,
comparativamente com a média da UE (UE 27=100).

Em 2010, o indice de produtividade por pessoa empregada em Portugal relativamente ao valor base
{média da UE 27 =100), foi de 77.3.

Trata-se do valor mais baixo no conjunto da UE 15, e no conjunto dos paises do benchmarking, apenas
superior aos valores relativos da Republica Checa, Hungria e Polonia.

No conjunto dos paises da analise os niveis de produtividade registados variam entre 136.9 na Irlanda e
66.7 na Poldnia.

Produtividade por Pessoa Empregada
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INDICADOR: Variacio da P

Variagdo do Produto Interno Bruto (PIB) por pessoa empregada, no total da economia, a pregos
constantes de 2000.

A Produtividade do Trabalho em Portugal registou, no periodo 2001-2010, uma variagdo média anual de
0.8% (1.3% na Unido Europeia). Esta variacio média foi de 0.6% no periodo 2001-2006 (1.9% na UE) e de
1.2% no quadriénio 2007-2010 (0.5% na UE).

O crescimento da produtividade no periodo 2001-2010 em Portugal foi bastante baixo. No conjunto dos
paises considerados apenas foi superior ao registado na Franca, Alemanha, Dinamarca e Itélia e, muito
aquém dos crescimentos verificados nos novos Estados-membro.

No conjunto dos paises do benchmarking é notério que, com excepgdo da Espanha e de Portugal, o
crescimento da produtividade foi menor no periodo 2007-2010, do que no decénio 2001-2010.

No quadriénio 2007-2010 registaram-se mesmo, variagdes negativas da produtividade na Grécia, Reino
Unido, Alemanha, Dinamarca e Italia.

Variagdo da Produtividade do Trabalho
2001-2010 e 2007-2010
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INDICADOR; “Grau

Média simples entre o peso das exportagdes e o peso das importagbes de bens e servigos no PIB, a
pregos correntes.

Em 2010, o “grau de abertura” da economia portuguesa medido segundo este indicador, foi de 34.5%
(27.5% nos bens e 7.0% nos servigos).

Trata-se de um valor baixo no contexto das economias da UE de pequena dimensdo, como a Irlanda
(92%), a Hungria (83%), a Eslovaquia (82%) e os Paises Baixos (74%).

De notar algumas diferencas significativas neste indicador considerando os “bens” e os “servigos”.

No caso dos bens, a Eslovaquia (74%), Hungria (70%), Paises Baixos (58%) e a Republica Checa (57%)

registam os valores mais significativos. Nos servigos, cabem a Irlanda (50%), Dinamarca (19%), Paises
Baixos (16%) e Hungria (14%), os valores mais elevados.

No periodo 2005-2010, o “grau de abertura” em Portugal variou entre um minimo de 31.8% em 2009 e
um maximo de 37.5% em 2008. No contexto dos paises considerados, neste perfodo, as maiores
variagdes verificaram-se na Irlanda (+16 p.p.), Hungria (+16 p.p.) e Paises Baixos (+9 p.p.). De notar que
no caso da Irlanda, 0 aumento se deveu aos servigos (+17 p.p.) tendo os bens diminuido {(-1p.p.).

Grau de Abertura da Economia
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Indicadores de Enquadramento

Macroeconémico

Inflagdo
Evolu¢do Cambial
Taxa de Juro de Longo Prazo

Saldos das Administracgoes Piblicas
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Mede a variagdo no tempo dos pregos de um cabaz de bens e servigos representativo da estrutura de
consumo, numa base compardvel entre todos 0s Estados-membro da Unido Europeia.

Em 2010, a variagdo anual do [ndice Harmonizado de Pregos no Consumidor em Portugal foi de +1.4%,
valor préximo do verificado na Area Euro (+1.6%).

Na Unido Europeia, a Roménia (+6.1%), a Hungria (+4,7%) e a Grécia (+4.7%) foram os paises que em
2010 registaram as maiores variacbes nos indices harmonizados de pregos no consumidor, Neste @no, a
Letdnia (-1.2%) e a Irlanda (-1.6%) foram os Unicos paises da UE que registam variagdes negativas nos

respectivos indices de pregos.
Na maior parte dos paises da UE a variagdo do IHPC nos bens foi superior a variacdo do IHPC global. Em
Portugal, a variagdo do IHPC foi de +1.7% nos hens e de +1.0% nos Servigos.

A taxa de inflagdo nos EUA em 2010 (2.4%) foi superior 3daUEem03p.p.eada Area Euro em 0.8 p.p..

indice Harmonizado de Pre¢os no Consumidor
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INDICADOR: Taxa de

Para cada pais (ou zona econdmica), a taxa de cimbio nominal efectiva resulta da média ponderada das
taxas de cdmbio com um grupo de paises seus toncorrentes, nes mercados doméstico e internacional,
Utiliza-se como grupo de paises concorrentes 36 paises industrializados: s 27 membros da UE, EUA,
Canada, Japédo, Suica, Noruega, Australia, Nova Zelandia, México e Turquia.

Para os paises da Area Euro, por ndo existirem taxas de cAmbio entre eles, ndo se pode falar de taxa de
cambio efectiva, mas apenas de indice cambial ponderado, cujo conceito e férmula de calculo se
mantém idénticos a uma taxa de cambio efectiva.

Quando superior a 100, significa uma apreciacdo da moeda desse pais, ou seja, uma deterioracdo da
sua posicdo competitiva pela via cambial em relacdo aos 36 paises de referéncia, entre o ano de 1999
(ano de base) e 2010.

Entre 1999 (ano base) e 2010, a posicdo competitiva da economia portuguesa, em termos de
competitividade-preco em relacio ao referido grupo de paises concorrentes deteriorou-se, pela via
cambial, em 4.8%.

No seu conjunto, o Euro registou neste periodo uma significativa apreciacdo da sua taxa de cambio
efectiva em cerca de 17%. Nos Estados Unidos, a taxa de cadmbio efectiva em relacdo ao grupo de
palses do indicador diminuiu cerca de 15.2% e na Coreia cerca de 10%.

Em 2010, comparativamente a 2009 » @ variagdo do indice cambial efectivo em Portugal foi de -2.0%.

A depreciagdo do indice cambial efectivo em 2010 verificou-se em todos os paises da Area Euro sendo
os valores mais elevados registados na Finlandia (-3.9%), Alemanha e Irlanda (-3.5%) e os mais baixos
na Eslovenia (-1.9%), Portugal (-2.0%) e Eslovdquia (-2.2%). Nos restantes paises considerados, a
Poldnia (+6.2%), a Republica Checa (+2.5%) & o Reino Unido (+0.4%) registaram apreciacéies das suas
taxas de cdmbio efectivas. Esta taxa depreciou-se na Dinamarca (-3.9% )e na Hungria {-0.3%).

Taxa de Cambio Nominal Efectiva - [ndice Cambial Efectivo
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INDICADOR:

Taxa de juro média anual dos titulos da divida publica do Governo Central a 10 anos.

Em 2010, a taxa de juro de longo prazo em Portugal foi de 5.4% (+ 1.6 p.p. que a média da Area Euro).
Entre os paises da Area Euro, a taxa mais elevada registou-se na Grécia (9.1%) e a mais reduzida na
Alemanha (2.7%).

As taxas de juro de longo prazo, em 2010, desceram nos paises da Area Euro, excepto na Grécia (+3.9
p.p.), Portugal (+1.2 p.p.), Irlanda (+0.5 p.p.) e Espanha (+0.3 p.p.).

A taxa de juro de longo prazo nos EUA foi de 3.2% em 2010. O diferencial entre estas taxas na Area Euro
e nos EUA, passou de 0.8 p.p. em 2009, para 0.6 p.p..

Taxa de Juro de Longo prazo
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INDICADOR: Saldo das Contas das Administra toes Plahblica:

Saldo global das contas das Administracdes Publicas em percentagem do produto interno bruto (PIB).

Em Portugal, o saldo das contas das Administracdes Publicas em 2010 equivalente a -9.8% do PIB foi
ligeiramente inferior ao registado em 2009 (-10.1%).

Os saldos das contas publicas dos Estados-membro da UE continuaram a apresentar valores negativos
em 2010, ainda que de menor dimensdo que em 2009, excepto na Esténia (+0.2%) e na Suécia (+0.2%)
que apresentam saldos positivos. Entre os saldos negativos de destacar, para além da Irlanda (-31.3%), a
Grécia (-10.6%), Reino Unido (-10.3%), Portugal (-9.8%) e Espanha (-9.3%).

No conjunto da Area Euro, o saldo médio das contas das Administragdes publicas desceu ligeiramente de
-6.4% em 2009 para -6.2% em 2010 e na Unido Europeia de -6.9% para -6.6%.

SALDOS DAS CONTAS DAS ADMINISTRAGOES PUBLICAS
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Custos Unitarios Nominais do Trabalho, Total da Economia (variagdo média anual)
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Precos de Electricidade (sem impostos) — Industria — Pequenos Consumidores (€/MWh)
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Precos de Electricidade (sem impostos) — Industria — Grandes Consumidores (€/MWh)
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Receitas Fiscais (em % do PIB)
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Receitas de Impostos sobre o Rendimento das Empresas (em % do PIB)
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Receitas de Impostos sobre o Rendimento das Empresas (em % das receitas fiscais)
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Despesas Publicas em Educagéo (% do PIB)

POSIGAO RELATIVA DEPORTUGAL
VALOR DO INDICADOR FACE AOS 16 PAISES DA UE CONSIDERADOS

®@O®
- ®

2000 2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2000 2001 2002 2003 2004 20056 2006 2007 2008
EPortugal —-UE27




Relatério da Competitividade 2011

Despesas Publicas em Educagdo (% das despesas publicas totais)

VALOR DO INDICADOR
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e

Jovens (20-24 anos) que concluiram pelo menos o ensino secundario (% da populagdo 20-24 anos)

VALOR DO INDICADOR
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Estudantes no Ensino Superior (% da populagdo 20-29 anos)
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Despesas em Tecnologias de Comunicacdo (% do PIB)

VALOR DO INDICADOR
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Nivel de acesso a Internet em banda larga - familias (%)
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61,0
56,0 =TS
49,0 i 50,0
42,0 == 46,0
— 39,0
30,0 30'0
2006 2007 008 2008 2010
mPortugal —UE27

POSIGAO RELATIVA DE PORTUGAL
FACE AOS 16 PAISES DA UE CONSIDERADOS

2006 2007 i 2010

e-Government - Grau de Disponibilizagado (%)

POSIGAO RELATIVA DE PORTUGAL
FACE AOS 16 PAISES DA UE CONSIDERADOS

VALOR DO INDICADOR

100 100

90
Bl |
67
i"

2004 2006 2007 2009 2010

®mPortugal ~UE15

2004 2006 2007 2009 2010

Intensidade Energética da Economia (kgep por 1000 euros)

VALOR DO INDICADOR

POSIGAO RELATIVA DE PORTUGAL
FACE AOS 16 PAISES DA UE CONSIDERADOS

203 207
185 202 1938 192 191 a4 187
164 165 I 167 [N 155 B 162 167
151 Ml 150 IR s
2009

2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008

®Portugal —UE16

Doee®®®®®

2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2009




Relatério da Competitividade 2011

Emissdo de Gases com Efeito de Estufa (Diferenca face as metas de Quioto)

VALOR DO INDICADOR
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Transporte Rodoviario de Mercadorias (em toneladas - Km)

VALOR DO INDICADOR
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AP

Fluxos de Investimento Directo Estrangeiro - Qutflows (média anual, em % do PIB)

VALOR DO INDICADOR
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Stock de Investimento Directo Estrangeiro Inward (em % do PIB)
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Licenciados em Ciéncia e Tecnologia (por 1000 habitantes no escaldo etario 20-29 anos)
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Patentes Europeias (por milhdo de habitantes)
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Produto Interno Bruto per capita (UE 27=100)
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Criacdo de Emprego (variagdo média anual)
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Variagdo da Produtividade do Trabalho (varia¢do média anual)

VALOR DO INDICADOR

2,0 2,0
1,9 1,9 1,9 — —
w e -
0,8
0,6
0.4 0,4

2000-03 2001-04 2002-06 2003-06 2004-07 2005-08 2006-09 2007-10

L

Grau de Abertura da Economia (% do PIB)

mPortugai —UE27

POSIGAO RELATIVA DE PORTUGAL ]
FACE AOS 16 PAISES DA UE CONSIDERADOS

©©

| 2000-03 2001-04 2002-06 2003-06 2004-07 2005-08 2006-09 2007-10

POSIGAO RELATIVA DEPORTUGAL
FACE AOS 16 PA/SES DA UE CONSIDERADOS

VALOR DO INDICADOR
B2 g W e
2B S E =
2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2009 2010
mPortugal —UE 27

DEEE®E®®®®

2002

2003 2004 2006 2006 2007 2008 2009 2010

Associagdo Industrial Portuguesa ~ Cdmara de Comércio e Industria

101




a0'0 oesuedx] -
(£0'0) Nd 8200 6100 s,dn-pelg -
ooslt jeuded -
(£22) WAy | i ¥ z8 oLl sopelsiBai ubiseq
elpdoins
¥ e ogdewixoide o ealssaiBoid 0gdnioAs (£92) 'Xg 'd | o0} % L'€0L Favl sepejsibal sedsep
€|3d0INs X ep 9s-eisey (£G€) Xa'd | oCl ¥ 94 £Eel seiadoing sopualed
a%| wa siejo} sesadsap 9, We | we seognd sesadsaq -
(d'dpL+) %PE - #00Z - 0ednioA (%0¢€) "1od  [(%02) "ueiuld| o0l 4 L'YS L'8Y
(%8'0) sOue § wa nooydng BINbeAoIST | (%¥) UelUld | o6 s 0C L ald % Q9| wo sesadseq
eubuny | {0z) edueld | o8 ¥ eyl 9l (62-07) e16ojousa) & BIOURIO WS OPEIDUSIT -
oedeaou] a g3l
JN X ep ss-eiseyy epue| & X cag 1'82 (plemino) Jouaixe ou 3} 9p HO0i1S
(62) 000z 2psap ogssaibay einbenoisT [(%S1) epuepl| 2 - - bd CEy z'8y (paemi) [BBNPO4 - 30| 8P H20)S
(v'2) 000z 3psap cgssaibay () soxieg "d |(%01) epuey|| Gl X = - L't 90 (MmoINo) gid % Wwa 3aI oxni4
eiey (%9) epuep | gl X = - o Ll (mopun gid % wa 3aj oxnid
010z wo 01deoxs JN X
g J0padns SeW |00z 3PSap 31USISEII3P 0EINI0AT epuep|  |(G}) eyueds3| 0L % = L 6°Gl LS gid % was opeald 4094
. OjUdUWIISDAU]
soxieg ‘'d | oEh ¥ G ¥6 SEelopEdJall OLRIACPOI Suodsuel ]
3N X & 9984 Joyjpw eladoina
X Bp 8S-IBISEJe & SBW OL0Z - %SG ¥) 08dnjon] Beiug|od eoleweulqd | o,¢l ¥ YA N4 811 sieualewl ap wabe|piooy -
eipawl
ep os-ewxo.ide 8 Lo_m.m ‘mv ogdnpal - oedn|ong eajeweulq Bl0a.19 ol L by G/C 09 SoJiale Wwa omo_woamm -
% ZLs yARe BY|1009Y -
nsd -
%9 - 0L0Z '%81-100Z 3N edusseyp ep 0gdnpay
504 % %Ly %5 - oj0IND ap Seyew se doey edusIL( -
eyueds3 opiun o i Yol L- %E Y- 8002 & @08} oednpay -
BIN1S® ap 01940 Wod soseb ap oessiwy
(%€Z) "ueiuld| oC - - % %86 %61 sleAenous) seibleus -
(g5) 10919 | (92) uBlU] | o£1 - # %LE %G 0G sosagilonad sonpoud & os|oed S04 -
eibisus ownsuoy -
an
X ep epeiseje sew 'L00z-g9l eamsod ogdnioag | | (02) "uelul | (68) ‘weud | .0k X 5 ¥l 18l eonablaua spepisuaiyl
eibiaua 3 sjusiquUIy
log) eroaig | jebnuod | ol Z = ¥ 08 00} soo)jqnd SOJIAJSS Buil-Uo ogdezijiqiuodsip 8p nelo
(09) eluojod |(z6) BUUEdST| (L1 - - ¥ Fl 28 sesaldwa bad sep efie} epueq 1aulsiul B 0SSSJE [SAIN
eipue|ui4 &8 |1onow ossaoe eble| epueq ogdenauad exe |
3N epsw
Ep OYNW 8S-N0JSEJE SEW 9’| - 20T OB3NI0AT (£1) BlUQIOd |(8€) XIEg "d | oEl b = : (14 96l (4oo1) oxiy ossade ebiej epueq ogdeljousd exel
(6°¢) eley gnd | oC - H ® %¢E 584 (91d %) oedeotunwios ap eifojoude) wae sesadssd
(1) ea19 (v) nd o6 = W %G %12 (81d %) oedeulojul ap eibojouds} wo sesadsag
oedeuwlojul 3p apepaldos
sagdeAlasqQ owjin odoj id ogssaibay | oednjoal| Jn X an jebnyod Jopeaipuj
oedisod 3n X 401d J04Id|

S, 1NdNI - 3AVAIAILLILAdINOD 3A STHOAVOIIANI






